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Förord. 

Redan  länge  har  författaren  till  denna  afhandling 
umgåtts  med  tanken  att  gifva  en  framställning  i  kri- 
tisk belysning  af  Kants  lära  om  metafysiken  såsom 
ett  transscendentalt  sken  och  har  äfven  nedlagt  icke 
så  litet  arbete  därpå.  Men  under  fortgången  af  detta 
arbete  har  det  blifvit  mig  klart,  att  det  vore  gagne- 
ligt  ■ —  för  att  ej  säga  nödvändigt  —  att  fördela  denna 
uppgift  på  två  mindre  afhandlingar,  af  hvilka  den  ena 
hade  att  uppvisa  uppslaget  till  och  förutsättningarna 
för  Kants  ifrågavarande  lära,  under  det  den  andra 
hade  att  framställa  och  kritiskt  pröfva  densamma.  Det 
skulle  nämligen  i  förhållande  till  mitt  närmast  före- 
liggande syfte  kräfva  ett  alltför  omfattande  och  in- 
gående arbete  att  i  en  och  samma  afhandling  något 
så  när  grundligt  lösa  min  uppgift. 

Ursprungligen  hade  jag  tänkt  låta  ofvannämnda 
undersökning  af  Kant  röra  sig  kring  följande  punkter: 
i)  hvad  är  det  som  faktiskt  utgör  eller  kan  med  rätta 
anses  utgöra  indicium  på  vetande,  åskådbarhet  eller 
tänkenödvändighet  ?  2)  Kant  anser  åskådbarheten  vara 
ett  sådant  indicium,  och  att  därför  det  osinnliga  faller 
utom  det  vetbaras  gräns,  hvarför  alltså  metafysiken, 
såsom    handlande    om    det  osinnliga,  ej  kan  bli  annat 
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än  ett  sken,  ehuru  visserligen  ett  transscendentalt  sken ; 
3)  en  pröfning  af  huruvida  Kant  själf  i  sitt  sätt  att 
framställa,  hvad  han  anser  vara  vetande,  kan  fasthålla 
och  genomföra  sin  åsikt  om  nämnda  indicium,  eller 
om  han  icke  själf  i  de  mest  afgörande  och  kritiska 
punkterna  faktiskt  låter  tänkenödvändigheten  vara  den 
tvingande  makt,  som  afgör,  hvad  som  är  vetande  eller 
icke  vetande;  och  slutligen  4)  en  allmän  pröfning,  om 
vetande  öfver  hufvud  taget  kan  framställas  under  nä- 
o-on  annan  esfid  än  tänkenödvändio-heten,  och,  om  så 
är,  en  undersökning  af,  hvad  värde  Kants  lära  om 
metafysiken  kan  hafva.  Men  under  mitt  arbete  med 
Kant  från  dessa  synpunkter  har  det  blifvit  klart  för 
mig,  att  den  kantska  transscendentalfilosofien  i  dessa 
punkter  icke  kan  grundligt  pröfvas  och  till  sitt  värde 
rätt  bedömas  annat  än  mot  bakornmden  af  den  locke- 
ska  upplysningsfilosofien.  Det  syntes  mig  då  nödvän- 
digt att  relevera  denna  bakgrund,  att  gifva  en  åskåd- 
ligr  framställning  af  Lockes  filosofi  och  en  kritisk  un- 
dersökning  af  de  punkter,  som  särskildt  inverkat  på 
och  gifvit  uppslaget  till  Kants  åsikt.  Att  gifva  en 
sådan  kritisk  framställning  är  uppgiften  med  förelig- 
gande afhandling,  som  jag  hoppas  med  tiden  skall 
efterföljas  af  sin  nämnda  tvillingssyster. 

Då  det  specifika  för  Kants  transscendentalfilosofi 
utan  tvifvel  är  den  egna  ställning,  han  intar  till  empi- 
rism  och  rationalism,  så  väl  i  kunskapsteoretiskt  som 
ontologiskt  hänseende,  och  då  jag  anser,  att  det  är 
denna  nya  ställning,  som  är  af  och  genom  Lockes 
filosofi  förberedd,  torde  det  ej  kunna  anses  olämpligt, 
att  jag  i  en  längre  inledning  sökt  bestämma  dessa  två 
filosofiska    hufvudformer    till    deras   syfte  och  genesis. 


Förord  v 

Hvad  beträffar  själfva  framställningen  har  jag  an- 
sett lämpligt  att  motivera  den  locke-kantska  filoso- 
fiens öfvergång  från  rationalismen  med  en  erinran  om 
de  motsatser  i  den  cartesianska  filosofien,  som  ej 
kunde  ur  dennas  princip  lösas,  samt  att  före  Locke 
hade  gjorts  både  skeptiska  och  mystiska  försök  till 
utjämning  af  dessa.  Rörande  Locke  har  jag  förfarit 
ganska  utförligt  i  hans  lära  om  det  medfödda  och  om 
de  enkla  idéerna,  för  att  så  bäst  komma  i  tillfälle  att 
sedan  visa,  att  den  vanliga  uppfattningen  häraf  är  orik- 
tig, och  att  den  skarpa  motsats  mellan  denna  afdel- 
ning  i  Lockes  Essay  och  hans  4.  bok,  som  vanligen 
framhålles,  ej  förefinnes.  Vidare  har  jag  sökt  ådaga- 
lägga, att  den  sensualistiska  och  materialistiska,  idea- 
listiska och  skeptiska  tolkningen  af  Locke  under  upp- 
lysningstidehvarfvet,  samt  af  K.  Fischer,  ej  gick  i 
Lockes  anda  och  mening^,  men  att  Kants  transscen- 
dentala  fenomenalism  däremot  gjorde  det,  och  att 
denna,  åtminstone  hvad  materialierna  beträffar,  i  alla 
väsentliga  punkter  var  förberedd  af  Locke ;  och  har 
mitt  syfte  varit  att  härmed  bidraga  något  till  utred- 
ningen af  den  kantska  kriticismens  genesis,  hvarmed 
många  krafter  ännu  sysselsätta  sig. 


INNEHALL. 

Sid. 

Förord      III 

Inledning i — 9 

Lockes  betydelse  och  historiska  ställning 10—17 

Lockes  opposition  mot  rationalismen iS  — 35 

Kritisk  återblick  på  denna 3o~35 

Historik  öfver  kunskapens  genesis 36  —  56 

x\terblick  på  denna 53~56 

Subjektivism 57 — 66 

Förståndets  spontaneitet 60  —  66 

De  metafysiska  begreppen 67—90 

Lockes  åsikt  om  de  metafysiska  begrep- 
pen i  allmänhet 67 — 71 

Undersökning  af  begreppet  rum      .    .       71  —  72 

Undersökning  af  begreppet  tid    .    .    .       72  —  73 

Betraktelser  öfver  rum  och  tid,  samt 
öfver  begreppen  tal  och  oänd- 
lighet            73—75 

Undersökning  af  substansbegreppet    .       75 — 83 

Begreppen  kraft,  förmåga  och  kausalitet     83  —  87 

Personlighetens  identitet 87  —  90 

Grunden  till  vetandets  realitet       91  — 105 

Analytiska  och  syntetiska  omdömen 106 — 112 

Jämförelse  mellan  Locke  och  Kant 113 — 146 

Slutomdöme  rörande  detta  förhållande 147  — 1 48 

Kritik  af  den  transscendentala  ståndpunkten  .    .    .    .      149  —  158 
Litteraturanvisningar 159  —  160 


RÄTTELSER. 


6 

siar 
'  ibid.  208 

7 

kan 

II 

Gerhards 

12 

Ueber-Weg-Heinze 

33 

whi-tout 

33 

sin 

37 

fonntains 

37 

naturalev 

40 

no  takes 

41 

varseblifnig 

41 

Slåunda 

43 

polimiserar 

45 

(18 

rad. 

uppifi 

.)  har 

46 

schould 

47 

probalidity 

47 

certanty 

47 

entuitiv 

48 

B  v  reflektion 

51 

sécundary 

51 

Heerbarts 

55 

(II 

rad. 

uppifr 

.)  och 

56 

(    I 

» 

nedifr 

.)  reiner 

60 

(6 

)) 

» 

gifvit 

63 

inmaterial 

65 

(  3 

rad. 

uppifr 

.)  visar 

66 

(  I 

)) 

» 

de 

78 

Maiiningfahigkeit 

78 

(17 

,, 

>) 

Ni 

)  och 

80 

(II 

,, 

)  ingendera 

83 

(  I 

» 

j, 

)  den 

84 

(  7 

)j 

nedifi 

.)  collecte 

84 

(  5 

3) 

)j 

)  II:  21:  3. 

84 

(  2 

„ 

3> 

)  te  motion 

86 

(  I 

)> 

J> 

)  thet 

94 

(4 

>J 

J> 

)§3- 

99 

(  3 

„ 

uppifr.)  utan  tvärom 

99 

whitout 

100 

Vortstellung 

102 

(II 

J> 

nedifr 

.)  bildat 

104 

consist 

107 

Verkniippfung 

107 

setz 

107 

idenlitet 

107 

Gerhards 

108 

zur  dieser 

112 

Gesammte 

112 

deren 

1X2 

das  der  Kritik 

112 

mer 

118 

Objekt 

läs 

*  ibid.  209 

känn 

Gerhardts 

Uebervveg-Heinze 

with-out 

sint 

fountains 

naturally 

takes  no 

varsebhfning 

Sålunda 

polemiserar 

ha 

should 

probability 

certainty 

intuitiv 

By  reflection 

secondar}' 

Herbarts 

ock 

reinen 

gifvet 

immaterial 

visa 

det 

Mannigfahigkeit 

ock 

intetdera 

de 

collect 

II:  21:  4 

the  motion 

that 

§  I. 

,  utan  tvärtom 

without 

Vorstellung 

bildadt 

consists 

Verkniipfung 

setzt 

Identitat 

Gerhardts 

zu  dieser 

gesammte 

deran 

dass  der  Kritik 

mehr 

Objekts 


störande  tryckfel  i  2.  arket. 


Sid.  stat- 

iv homegeneitet 

21  C14  rad.  uppifr.)  pä 


22  (  7 
23 

24  (  8 
24  (13 

25 
26 
32 
32 


)  itilligibel 

to  bee 
)  vanligen 
)  ingendera 

Gerhards 

som  de  skulle  visa 

wliithout 

infantis 


läs 
homogeneitet 
på 

intelligibel 
to  be 
vanliga 
intetdera 
Gerhardts 
som  skulle  bevisa, 
without 
infantes 


någon  frändskap  dem  emellan,  utan  betraktar  dem 
gärna  såsom  radikalt  skilda  och  motsatta,  m.en  i  själfva 
verket  stå  de  i  ett  nära  och  inre  förhållande  till  hvar- 
andra,  ja,  de  bilda  —  liksom  vågdalen  och  våghöjden 
—  olika  moment  i  ett  och  samma  hela,  i  en  och 
samma  sträfvan,  inom  hvilken  de  äro  hvarandras  kom- 
plement och  korrektiv.  Deras  syfte  är  ett  och  det- 
samma nämligen  att  från  hvar  sin  bestämda  synpunkt 


RÄTTELSER. 


Sid. 
6 

7 


står 

läs 

1  ibid.  2o8 

kan 

Gerhards 

1  ibid.  209 

känn 

Gerhardts 

TT.-,UQ,-,TTP>nr_T-Iein7P 

99 

„          upp....y 

whitout 

without 

100 

VortstcUung 

\'orstellung 

102    (ii 

„     nedifr.) 

bildat 

bildadt 

104 

consist 

consists 

107 

Verkniippfung 

Verknupfung 

107 

setz 

setzt 

107 

idenlitet 

Identität 

107 

Gerhards 

Gerhardts 

108 

zur  dieser 

zu  dieser 

112 

Gesammte 

gesammte 

112 

deren 

deran 

112 

das  der  Kritik 

dass  der  Kritik 

112 

mer 

melir 

118 

Objekt 

Objekts 

Inledning. 

Den  ständiga  succession,  i  hvilken  empirismen  och 
rationalismen  aflöst  hvarandra  inom  den  filosofiska 
forsknino^ens  historia,  är  en  mycket  belysande  illustra- 
tion till  den  innerliga  åstundan  och  den  energiska, 
outtröttliga  sträfvan  i  den  forskande  anden,  att  på  nå- 
got så  när  begreppsmässigt  sätt  fatta  både  det  timliga 
och  det  eviga,  att  göra  sig  förtrogen  med  och  hemma- 
stadd uti  ej  blott  den  timliga  utan  äfven  den  eviga 
värld,  som  föresväfvar  människoanden.  Anda  sedan 
filosofiens  barndomsår,  sedan  Heraklits  och  Parmenides 
dagar,  hafva  dessa  två  hufvudformer  af  filosofisk  forsk- 
ning kämpat  med  hvarandra  om  och  följt  efter  hvar- 
andra på  tronen  i  vetandets  rike. 

Visserligen  förhålla  de  sig  oftast  till  hvarandra 
exclusiva,  så  att  en  ytlig  betraktelse  icke  lätt  finner 
någon  frändskap  dem  emellan,  utan  betraktar  dem 
gärna  såsom  radikalt  skilda  och  motsatta,  men  i  själfva 
verket  stå  de  i  ett  nära  och  inre  förhållande  till  hvar- 
andra, ja,  de  bilda  —  liksom  vågdalen  och  våghöjden 
—  olika  moment  i  ett  och  samma  hela,  i  en  och 
samma  sträfvan,  inom  hvilken  de  äro  hvarandras  kom- 
plement och  korrektiv.  Deras  syfte  är  ett  och  det- 
samma nämligen  att  från  hvar  sin  bestämda  synpunkt 
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uppfatta  den  gifna  verkligheten.  Men  nu  ter  sig  verk- 
ligheten för  människan  på  två  sätt,  framträder  för 
henne  i  två  motsatta  former.  För  erfarenheten  ter 
sig;  verkliofheten  såsom  stadd  i  en  ständie  växline; 
företeelserna  uppkomma,  förändras  och  försvinna,  intet 
visar  sig^  vara  bestående.  Allt  ter  sigr  såsom  verkningar 
eller  såsom  bestämningar.  Det  mänskliga  förståndet 
däremot  behärskas  af  den  egenheten,  den  lagen  att  ej 
kunna  tänka  en  verkan  annat  än  såsom  verkan  af  nå- 
got, eller  en  bestämning  annat  än  såsom  bestämning 
hos  något.  Men  i  erfarenheten  visar  sig  allt,  som  i 
ena  hänseendet  ter  sig  såsom  orsak,  i  ett  annat  hän- 
seende såsom  verkan  af  ett  annat,  och  det,  som  i  ett 
hänseende  synes  vara  bärare  för  bestämningar,  visar 
sig  själft  vara  en  bestämning  hos  ett  annat  in  infinitum. 
Förståndet  höjer  sig  nu,  ledt  af  sina  immanenta  lagar, 
öfver  dessa  serier  af  verkningar  och  bestämningar  till 
begreppet  om  en  högsta  substans,  som  har  allt  till 
sina  bestämningar,  och  till  en  första  orsak,  som  har 
allt  till  sina  verkningar.  Hufvudsakligen  genom  dessa 
begrepp  om  en  absolut  substans,  en  absolut  orsak 
är  det,  som  tänkandet  höjer  sig  öfver  erfarenhetens 
värld  med  dess  växling  och  brister  till  en  värld,  som 
tankes  evig-  och  fullkomlig-.  Genom  sitt  olika  förhål- 
lande  till  detta  timliga  och  evig^a  ter  sigf  nu  den  filosofiska 
forskningen  såsom  empirism  eller  rationalism. 

Rationalismen  ställer  sig  främmande  för  timlighe- 
tens  former  och  anser  dem  för  yttre,  obekväma  fjättrar 
för  anden,  då  han  med  sina  tankar,  sina  spekulativa 
begrepp  såsom  material  söker  uppbygga  den  evighetens 
och  fullkomlighetens  värld,  som  hägrar  för  honom, 
uppdraga  dess  gränser  och  angifva  dess  lagar.    Härom 
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vittnar  Parmenides'  lära  om  motsatsen  mellan  varat 
och  icke-varat;  Platos  lära  om  de  eviga  gestalternas, 
idéernas,  värld,  i  motsats  till  de  växlande  tingens; 
Spinozas  lära  om  motsatsen  mellan  å  ena  sidan  scientia 
intuitiva  och  dess  i  evighetens  ljus  skådade  värld  med 
matematikens  och  logikens  evigt  konstanta  lagar  och 
former,  och  å  andra  sidan  imaginatio  och  dess  värld 
af  osjälfständiga,  förgängliga  modi;  och  Boströms  lära 
om  »Gudomlighetens  system»,  »om  Guds  eviga  och 
oföränderliga  värld»  i  motsats  till  »vår  sinnliga  och 
föränderlig-a  värld». 

Men  denna  åsikt  lider  af  den  svårigheten  att  allt- 
jämt  på  ett  eller  annat  sätt,  mer  eller  mindre  fullstän- 
digt, drifvas  tillbaka  till  Parmenides  lära,  att  växling 
och  förändring  och  allt,  som  ter  sig  i  dess  former,  är 
ett  icke-vara,  som  antingen  fullständigt,  både  till  form 
och  innehåll,  eller  blott  till  formen,  har  sin  grund  i 
vår  egendomliga  uppfattning,  i  vår  perceptionsförmåga ; 
d.  v.  s.  rationalismen  drifves  till  den  åsikten,  att  den 
värld,  i  hvilken  människan  lefver,  och  Hfvet  själft  i  dess 
för  erfarenheten  gifna  former,  blott  är  fenomen,  som 
blott  för  oss  är  till  i  dessa  former. 

Det  är  detta  ontologiska  resultat,  som  framkallar 
empirismen  till  reaktion.  Under  det  rationalismen  sätter 
det  eviga  och  oföränderliga  först  och  högst  samt  sö- 
ker därur  förklara  det  sinnliga  och  föränderliga,  går 
empirismen  den  motsatta  vägen.  Han  söker  ofta  med 
kritisk  ironi  uppvisa  rationalistiska  filosofien  såsom 
värdelös,  såsom  ett  innehållslöst  vetande,  och  utgående 
ifrån  det  såsom  ett  faktum,  att  det  enda  verkliga  är 
det  i  tidens  former  gifna,  gör  han  till  filosofiens  upp- 
gift att  lära  känna  dess  lagar   samt  att  uppvisa,  huru 
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våra  begrepp  om  det  eviga  och  oföränderliga  hafva 
bildats  ur  vår  erfarenhet  om  det  timliga  och  föränder- 
liea.  Under  det  rationalisterna  anse  erfarenhetens  värld 
för  ett  slags  afbild  eller  skuggbild  af  en  högre  och 
fullkomlig  värld,  anser  empirismen  tvärt  om,  att  den 
fullkomlighetens  värld,  som  föresväfvar  människan,  är 
ett  slags  skuggbild  af  denna,  en  begreppsvärld,  som 
tänkandet  danat  genom  abstraktion  från  bristerna,  och 
eeneralisation  af  de  höore  sidorna  i  vår  värld. 

Tillfrågas  rationalisten,  hvaraf  han  då  vet,  att 
vår  värld  är  blott  en  fenomenvärld,  svarar  han:  däraf, 
att  hon  innehåller  motsägelser;  hvarje  grundlig  under- 
sökning öfver  så  väl  dess  innehåll  som  form  resulterar 
uti  svårigheter,  motsägelser,  som  kunna  lösas  blott 
genom  att  gå  utöfver  densamma,  och  uti  en  »idéernas 
värld»,  ett  »ändamålens  rike»,  ett  »gudomlighetens 
system»  söka  dess  förklaring,  dess  väsen,  hvaraf  hon 
blott  är  en  reflex;  eller  anse,  att  dess  form  blott  är 
det  sätt,  hvarpå  detta  väsen  ter  sig  för  en  ändlig 
perceptionskraft.  Rationalismen  anser  sig  sålunda  ej 
kunna  eller  behöfva  stanna  vid  nämnda  motsägelser 
såsom  vid  gränsen  för  vetandets  möjlighet;  nej,  han 
anser  inga  gränser  vara  satta  för  den  spekulativa  an- 
dens verksamhetsfält,  utan  detta  fält  sammanfaller  med 
det  varande  själft,  med  väsendenas  rike.  Anden  anses 
nämligen  icke  af  rationalismen  såsom  af  empirismen 
för  en  främling  i  detta  rike,  som  blott  utifrån  kan 
komma  därin,  utan  såsom  en  medlem  i  det  riket  \  som 
där  har  sin  hemortsrätt,  och  som  därför  ur  och  ge- 
nom sig  själf,  genom  sin  väsenslikhet  med  detta 
rike,  kan  känna  dess  öfriga  medlemmar  och  dess  lagar. 

'  Jämför  Plato,  Cartesius,  Spinoza,  Boström  m.  fl. 
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Vill  man  likna  människans  vetande  vid  ljusets  rike,  så 
anser  rationalismen,  att  anden  där  såsom  centrum  är 
ljuskällan,  hvarifrån  ljuset  bryter  fram  och  sprides  ut 
mot  periferien,  under  det  empirismen  anser  ljuset  sila 
fram  från  periferien  för  att  så  småningom  upplysa 
centrum,  anden,  som  i  sig  är  ett  mörkt  rum,  en  camera 
obscuraV  Rationalismen  anser  anden  för  en  spontan 
kraft,  som  ur  sig  själf  danar  sin  kunskap^. 

Det  är  denna  åsikt,  denna  riktning,  som  Bacon 
kallade  den  superstitiösa  skolan^,  och  som  han  ansåg 
för  den  farligaste  bland  alla  vilseledande  försök  inom 
filosofien,  emedan  den  med  poetiska  fantasier  »vyssjar 
förståndet  till  sömn»,  och  hvars  filosofi  blott  är  fanta- 
sier. Man  torde  kunna  säga,  att  Bacon  har  med  dessa 
påståenden  funnit  ett  träffande  uttryck  för  empirismens 
grundåskådning  rörande  rationalismen.  Han  anser  näm- 
ligen, att  med  rationalismens  åsikt  om  andens  kunskaps- 
förmåga nödvändigt  måste  följa  naturförakt  och  därmed 
ringaktning  för  naturvetenskapen  och  intresse  blott  för 
utsväfningar,  utflykter  utanför  erfarenhetens  och  därmed 
utanför  vetbarhetens  gräns,  d.  v.  s.  intresse  blott  för 
mer  eller  mindre  värdelösa  fantasier.  Nej,  anden  är 
ursprungligen  ett  mörkt  rum  (dark  room,  Locke  II: 
ii:  17),  tomt  på  allt  innehåll ;  endast  genom  relation 
till  tingen  får  han  ett  innehåll,  genom  hvars  bearbet- 
ning af  förståndet  kunskap  uppstår,  och  allmänna  be- 
grepp bildas,  under  och  genom  hvilka  erfarenhetens 
företeelser  skola  rubriceras,  klassificeras  och  förklaras. 
Och   de   motsägelser,  som  ur  erfarenheten  själf  på  så 

'  Locke  II:  11,  §  17. 

^  Platos  lära  om  åvdjjL'^j-'.c,  Cartesii  lära  om  idcix^  innata;,  Boströms 
bestämn.  af  själfmedvetandet  såsom  ett  vetande  af  och  genom  sig  själf. 
^  Se  Bacons:  Novuni  organum  och  jfr  Liljeqvist:  sid.  24. 
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sätt  ej  låta  sig  lösas  och  förklaras,  anses  beteckna 
gränsen  för  vetandets  möjlighet.  Men  i  samma  mån 
som  ett  skarpsinnigt  tänkande  med  mera  energi  gran- 
skar det  på  detta  sätt  bestämda  vetbaras  område, 
desto  trängre  blir  det  motsägelselösas,  det  vetbaras 
sfär  och  reduceras  slutligen  till  noll,  åtminstone  hvad 
beträffar  realt  vetande,  hvarmed  skepticismen  är  färdig, 
som  alltid  är  empirismens  konsekvens.  Denna  stånd- 
punkt, som,  såsom  Kant  uttrycker  sig,  är  en  yttring 
af  förnuftets  förtviflan,  kan  ej  blifva  varaktig,  hvarför 
filosofien  på  nytt  framträder  med  ett  mer  eller  mindre 
rationalistiskt  försök.  Och  så  synes  det,  som  skulle 
detta  kretslopp  bli  oändligt. 

Kant,  som  ville  stifta  en  evig  fred  mellan  empirism 
och  rationalism  enligt  principen  suum  cuique,  hyllar 
rationalismen  med  afseende  på  kunskapens  ursprung, 
eller  åtminstone  med  afseende  på  ursprunget  till  kun- 
skapens form,  men  empirismen  med  afseende  på  kun- 
skapens giltighetssfär.  Endast  genom  i  kunskapsför- 
mågan grundade  ursprungliga  begrepp  och  funktioner 
är  nödvändigt  vetande  möjligt,  men  endast  om  det 
erfarbara  gäller  detta  vetande.  »Xur  in  der  Erfahrung 
ist  Wahrheit».  (Hartenstein :  Kant,  del  III,  sidan  122, 
2  uppl.).  Denna  erfarenhetens  värld,  hvars  gränser 
sammanfalla  med  det  vetbaras  gränser,  är  sanningens 
land,  »das  Land  der  Wahrheit,  ein  reizender  Xame»\ 
Men  detta  land,  där  visserligen  sanningen  bor,  ehuru 
blott  bland  fenomen,  är  en  »ö,  omgifven  på  alla  sidor 
af  en  oändlig,  stormig  ocean,  ett  hemvist  för  skenet»^. 
Förnuftet   däremot,   som   till    sin  natur   icke   är  någ"on 

>  Ibid.  208. 
2  Ibid. 
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öbo,  kan  nu  aldrig  slå  sig  till  ro  på  denna  ö,  utan 
äfventyrar  alltid  vågade  upptäcktsfärder  på  denna  ocean, 
städse  spanande  efter  fastland  i  ett  aflägset  fjärran, 
men  hvarest  blott  »manche  Nebelbank  und  manches 
bald  wegschmelzende  Eis  neue  Länder  liigt».  (H.  b 
III:  209)  »Und  —  —  den  —  —  —  Seefarer  unauf- 
hörlich  leeren  Hoffnungen  täuscht»,  och  »ihn  in  Aben- 
teuer  verflechtet,  von  denen  er  niemals  ablassen  und 
sie  doch  niemals  zu  Ende  bringen  kan»\  Med  detta 
för  Kant  —  och  hans  vanligen  så  ordkarga  operationer 
med  rena  begrepp  —  tämligen  sällsynta  poetiska  bild- 
språk afser  han  det  filosofiska  tänkandets  metafysiska 
spekulationer,  hvilkas  —  enligt  Kants  mening  —  stän- 
digt misslyckade  upptäcktsfärder  han  vill  närmare 
granska  i  den  transcendentala  dialektiken. 

Kant  instämmer  alltså  med  empirismen  i  att  anse 
rationalismens  utanför  erfarenheten  opererande  speku- 
lation för  misslyckad,  för  så  vidt  den  gör  anspråk  på 
att  vara  vetande.  Men  då  empirismen,  som  sökt  ur 
erfarenheten  härleda  förnuftets  utanför  erfarenheten 
tenderande  begrepp  om  en  evig  och  ideell  väsendenas 
värld,  i  öfverensstämmelse  härmed  velat  tillbakavisa 
all  sådan  spekulation  såsom  fullständigt  oberättigad 
och  nedsätta  dess  värde  till  tomma  fantasier,  så  in- 
stämmer ej  Kant,  utan  förebrår  empirismen  att  därmed 
hafva  velat  falskeligen  pådikta  förnuftet  en  genealogi, 
som  ej  är  förnuftets,  då  den  sökt  »aus  dem  Pöbel  der 
gemeinen  Erfarung»  härleda  »die  Geburt  jener  —  — 
—  —  Könio■in»^  Visserligen  anser  Kant  att  filosofien 
utanför  erfarenhetens  gränser  invecklar  sig  i  » Abenteuer» 

'  Ibid. 

2  Hb.  III:  6. 
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och  » Verlegenheiten » ,  men  att  detta  ej  beror  på  enskilda 
filosofers  böjelser,  utan  på  förnuftets  egen  natur.  Kant 
säger  härom:  »in  diese  Verlegenheit  geräth  sie  (die 
Vernunft)  ohne  ihre  Schuld»\  Och  »es  scheint  uns 
nicht  genug,  sich  bloss  dasjenige  vortragen  zu  lassen, 
was  wahr  ist,  sondern  was  man  zu  wissen  begehrt»^. 
Den  transscendenta  spekulationen  har  den  betydelsen 
att  ge  idealer,  som  ha  det  största  värde  för  människans 
så  väl  teoretiska  som  praktiska  lif. 

Det  slutomdöme  rörande  dessa  spörsmål,  till  hvil- 
ket  Kant  kommer  i  sin  kritik  af  det  rena  förnuftet, 
är,  att  metafysiken  om  det  osinnliga  eller  eviga  är 
nödvändig,  emedan  den  grundar  sig  på  förnuftet  själft. 
Förnuftet  kan  ej  upphöra  att  spekulera  däröfver,  eme- 
dan det  har  i  sig  själft  a  priori  idéer  därom ;  men  det 
kan  dock  ej  få  något  vetande  om  det  osinnliga,  ty 
det  har  inga  åskådningar  däraf.  Metafysiken,  som  nu 
är  resultatet  af  en  sådan  spekulation,  får  ock  sken  af 
att  vara  vetenskap,  enär  nämnda  idéer  äro  klara  be- 
grepp, men  dock  blott  sken,  icke  verklig  vetenskap, 
emedan  den  ej  har  några  objekt,  utan  förväxlar  idéerna 
om  det  osinnliga  med  det  osinnliga  själft.  Dock,  detta 
är  icke  något  tillfälligt  sken,  utan,  emedan  det  grun- 
dar sig  på  egenskaper  a  priori,  är  det  ett  nödvändigt, 
ett  transscendentalt  sken. 

Om  det  öfver  hufvud  taget  är  sant,  att  för  en 
djupare  insikt  och  ett  mognare  omdöme  inom  filosofien 
ett  grundligare  studium  af  något  betydelsefullare  filo- 
sofiskt system  är  gagneligt,  för  att  ej  säga  nödvändigt, 
så  torde  man  kunna  säga,  att  ett  mera  ingående  kant- 

»  Ibid.  5. 

2  Hb.  III:  210. 
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Studium  hör  till  det  mera  fruktbärande  i  detta  hänse- 
ende, särskildt  en  granskning  af  hans  tankar  rörande 
här  ofvan  antydda  spörsmål,  isynnerhet  som  en  kritisk 
pröfning  af  det  metafysiska  tänkandets  möjlighet  uppen- 
barligen är  hufvudsyftet  med  hans  viktigaste  arbete, 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Men,  såsom  jag  förut 
nämnt,  har  jag  vid  min  sysselsättning  med  Kant  drif- 
vits  tillbaka  till  Lockeska  filosofien  för  att  där  söka 
uppslaget  till  och  viktiga  förutsättningar  för  Kants 
system.  Och  under  mitt  arbete  härmed  har  jag  väl 
hos  mången  författare  funnit  det  allmänna  påståendet, 
att  Locke  skulle  vara  Kants  förelöpare,  men  ingen- 
städes har  jag  sett  detta  närmare  uppvisadt,  h varför 
en  närmare  undersökning  häraf  torde  fylla  ett  behof, 
och  är  det  min  afsikt  och  förhoppning  att  följande 
framställninor  skall  lämna  ett  bidraof  därtill. 


Lockes  betydelse  och  historiska  stäUning. 

Lockes  filosofi,  som  under  ett  helt  århundrade  var 
tonofifvande  inom  den  filosofiska  världen,  blef  eenom 
Kants  filosofi  och  andra  fi-ån  honom  utgående  speku- 
lativa system  skjuten  åt  sidan  och  förlorade  sitt  stora 
anseende  \  Den  tyska  spekulationen  framträdde  så  do- 
minerande, att  man  blef  fullt  upptagen  med  studiet  af 
denna,  och  ägnade  man  sig  något  åt  den  förkantiska, 
nyare  filosofien,  så  ansågs  det  nästan  för  tillräckligt 
att  taga  några  notiser  om  Cartesius,  Spinoza,  Leibniz 
och  Hume.  Locke  ansågs  såsom  det  sunda  förstån- 
dets förespråkare,  och  kunde  därför  af  »filosofen*  för- 
bigås; kände  man  till  hans  kritik  af  Cartesii  lära  om 
medfödda  idéer  och  kunde  tolka  denna  i  öfverensstäm- 
melse  med  Leibniz'  motkritik  däraf,  så  var  det  mer  än 
nog.  Men  om  ock  hans  opposition  mot  Cartesius  i 
nämnda  hänseende  intar  en  viktig  del  af  hans  filosofi, 
så  är  den  dock  långt  ifrån  den  viktigaste.  Hvar  och 
en  som  tagit  närmare  del  af  hans  omfattande  om  också 
något  }'tliga  undersökningar,  skall  utan  tvifvel  nödgas 
instämma  med  sådana  som  Leibniz,  Hume  och  Kant, 
hvilka,  ehuru  så  olika  i  åsikter,  öfverensstämma  i  sina 

'  Särskildt  bidrog  säkerligen  härtill  Hegels  ytterst  förklenande  om- 
döme om  Locke.  Se  Hegel:  Vorlcsungen  ii.  d.  Gesch.  der  Phil.,  utgifna 
1856  i  Berlin. 


Lockes  betydelse  och  historiska  ställning  1 1 

loford   öfver   Locke.     Leibniz   säger,  att  han  i  Lockes 
hufvudarbete   v  Essay  c.  h.  understanding»  funnit  mycket 
af  sälls)-nt    skarpsinne,    att   hans    ämne    är    af  största 
vikt,  ja,  att  hans  undersökningar  äro  de  viktigaste    af 
alla.      "De  toutes   les   recherches  il  n'y  en  a  point  de 
plus  importantes,   puisque   c'est   la   clef  de   toutes  les 
autres>  \     Och  Hume  nämner  honom  bland  historiens 
store  filosofer,  och  likaså  Kant  på  många  ställen,  bland 
annat   i   företalet   till   i.  upplagan  af  Kritik  der  reinen 
Vernunft,    där   han    efter   att   hafva    skildrat   striderna 
mellan   dogmatism   och   skepticism    säger:     ^In  neuren 
Zeiten   schien   es    zwar   einmal,   als   sollte  allén   diesen 
Streitigkeiten  durch  eine  gemeine  Physiologie  des  men- 
schlichen   Verstandes    von   dem   beriihmten   Locke 
ein  Ende  gemacht  und  die  Rechtmessigkeit  jener  Aus- 
spriiche  völlig  entschieden  werden^  \    Och  det  var  san- 
nerligen  ej    hans   opposition  mot    läran    om  medfödda 
idéer,   som   Leibniz   ansåg   vara   nyckeln    xtill  alla  filo- 
sofiska undersökningar»,  ty  den  förkastade  Leibniz;  ej 
heller  var  det  denna  opposition,  som  Kant  ansåg  för  en 
förståndets  fysiologi.  Nej,  det  som  historiskt  haft  största 
betydelsen  i  Lockes  filosofi  är  utan  tvifvel  hans  utred- 
ning, af  hvilka  krafter  eller  förmögenheter  i  själen  det 
är,  som  bearbeta  det  från  erfarenheten  mottao-na  inne- 
hållet  i  själen;  hans  kritiska  undersökning  af  kunskaps- 
värdet  i    de    metafysiska  begreppen;  hans  sätt  att  be- 
stämma idéernas  förhållande  till  objektet  och  till  med- 
vetandet, till  språket  och  till  hvarandra,  hvilket  allt  blott 
är   medel    för   uppnåendet   af  hufvudsyftet,  som  är  att 
kunna  ange  grunden  till  nödvändig  kunskap,  och  bestäm- 

'  Sur  r  Essay  de  rentcndement  humain  de  Monsieur  Locke,  Gerhards 
edition  af  1882,  5.  bandet  sid  14. 
2  Hb.  III  :  6. 
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mandet  af  dess  omfång  och  dess  begränsning  i  för- 
hållande till  andra  former  af  försanthållande. 

Men  man  har  ej  blott  förbisett  eller  negligerat 
de  viktigaste  momenten  i  Lockes  filosofi :  man  har  ock 

o 

missuppfattat  honom  och  framställt  honom  såsom  ren 
sensualist  eller  på  det  högsta  såsom  intellektualistisk 
realist,  såsom  om  han  ansett  våra  idéer  vara  afbilder 
eller  kopior  af  tingen.  Detta  visar  en  granskning  af 
de  mest  gängse  framställningarna  af  Locke.  Jfr  Fal- 
kenberg sid.  1 1 6,  där  han  bland  annat  säger,  att  de 
förnimmelser,  som  uppfatta  de  primära  kvaliteterna  höra 
»zu  denen  Ideen,  welche  wirkliche  Kopien  der  körper- 
liche  Beschaftenheiten  sind».  Ungefär  på  samma  sätt 
uttalar  sig  Ueber-Weg-Heinze  III:  i,  sid.  140,  8.  upp- 
lagan, Gesch.  der  Phil.,  likaså  äfven  Julius  Bergman: 
Geschichte  der  Philosophie  I:  sid.  343.  S.  Ribbing: 
Grundlinier  i  filosofiens  historia,  2.  uppl.  sid.  258  ff. 
jämförda  med  sid.  150.  16.  K.  Fischer:  Bacon  u. 
seine  Nachfolger,  och  Gesch.  d.  n.  Philosophie. 

Nyblaeus  (Den  filosofiska  forskningen  i  Sverige) 
preciserar  ej  Lockes  åsikt  om  kunskapens  förhållande 
till  de  enkla  idéerna  och  till  tingen,  men  synes  i  all- 
mänhet hysa  den  uppfattningen,  att  Lockes  filosofi  är 
en  vid  gränsen  till  skepticism  stående  sensualistisk  em- 
pirism,  enligt  h vilken  vetandet  är  ytterligt  snäft  begrän- 
sadt  men  att  det,  då  det  är  möjligt,  skulle  genom  de 
enkla  idéerna  vara  kopior  af  de  reala  tingen.  Jfr  anf. 
arbete  I,  sid.  3  — 17.  Lockes  lära  om  innehållet  i  och 
grunden  till  det  matematiska  och  logiska  vetandet  har 
Nyblaeus  blott  antydt  men  ingenstädes  utredt.  —  Den 
följande  framställningen  skall,  såsom  jag  vågar  hoppas, 
ådagalägga  dels,  att  ofvan  citerade  författares  uppfatt- 


Lockes  betydelse  och  historiska  ställning  13 

ning  af  Lockes  filosofi  är  skef  eller  oriktig,  dels  att 
denna  filosofi  bär  i  sig  förutsättningar,  som  i  Kants 
transscendentalfilosofi  bragts  tillbaka  till  sina  prin- 
ciper och  utförts  i  sina  konsekvenser,!  det  de 
i  aprioriska  bestämningar  fått  sina  förklaringsgrunder^. 
Locke  uppträdde  såsom  filosof  i  en  tid,  då  Carte- 
sianismen  utvecklats  till  sina  konsekvenser  i  flere  rikt- 
ningar. Det  filosofiska  problem,  som  i  och  med  Car- 
tesius  framträdde,  och  som  blef  den  nyare  filosofiens 
grundproblem,  var  visserligen  af  öfvervägande  kunskaps- 
teoretisk beskaffenhet;  det  gällde  att  finna  grunden  till 
kunskapens  objektivitet,  och  en  princip  för  skillnaden 
mellan  sanning  och  falskhet.  Men  detta  problem  sökte 
Cartesius  lösa  på  dogmatiskt-metafysiskt  sätt,  hvarmed 
metafysiken  blef  förhärskande.  Denna  blandning  af 
kunskapsteori  och  metafysik  samt  de  metafysiska  mot- 
satserna res  exstensa  och  res  cogitans  blefvo  de  be- 
stämmande momenten  inom  den  s.  k.  cartesianska  peri- 
oden, eller  kanske  rättare  inom  hela  den  nyare  filo- 
sofien till  och  med  Kant.  De  hade  närmast  ledt  till 
de  storslagna  tankebyggnaderna,  de  glänsande  meta- 
fysiska systemen  hos  Spinoza,  Leibniz  och  Malebran- 
che.  Men  inom  alla  dessa  stodo  motsatser  oöfver- 
vunna,  som  kräfde  sin  lösning.  Ofverallt  framträdde 
svårigheten  att  inse  sammanhanget  mellan  den  andliga 
och  kroppsliga  världen,  att  inse  huru  den  rent 
okroppsliga  anden,  hvars  enda  bestämning  var  tänkande, 
kunde  komma  i  rapport  med  den  kroppsliga  substansen, 
hvars  enda  bestämning  var  utsträckning.  Hos  Spinoza 
ledde   detta   till   motsatsen   mellan   den  absoluta,  i  sig 

'  Det  ser  ut,  som  den  nutida  gängse  uppfattningen  af  Locke  mera 
stödde  sig  på  Coussins  framställning  af  Locke :  »Philosophie  de  Locke»,  än 
på  dennes  egna  undersökningar. 
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abstrakta  substansen,  och  de  ändlioa  konkreta  modi, 
där  anden  ansågs  stå  i  ett  inre  förhållande  till  det  kropps- 
liga därigenom,  att  de  båda  vore  sidor  i  eller  af  en 
och  samma  immanenta  kausalitet,  eller  där  motsatsen 
mellan  ande  och  kropp  förklarades  för  blott  skenbar, 
ja,  där  alla  motsatser  reducerades  till  motsatsen  mellan 
opinio  och  scientia  intuitiva  och  de  former  af  verklig- 
het, som  te  sig  för  dessa  kunskapsorgan,  sålunda 
stränot  taoet  till  motsatsen  mellan  verkliorhet  och  sken. 

Äfven  hos  Leibniz  blef  det  slutlio^a  resultatet  unee- 
fär  det  samma,  huru  olika  än  systemerna  i  det  hela 
voro;  äfven  Leibniz  stannar  vid  motsatsen  mellan  det 
sant  varande  och  skenbart  varande,  väsen  och  feno- 
men, beroende  på  motsatsen  mellan  kunskapsorganen, 
förstånd  och  sinne;  för  det  tänkande  förståndet  upp- 
lösa sig  tingen  i  komplexer  af  monader,  blott  för  åskåd- 
ningen te  de  sig  såsom  kroppar,  och  i  öfverstämmelse 
med  rationalismen  anser  han  nu,  att  det  som  är  för 
förståndet  är  väsen,  och  sådant  nås^ot  är  för  åskådning-en, 
sinnena,  är  fenomen. 

Hos  Malebranche  kulminerade  svårioheten  uti  mot- 
satsen  mellan  idéernas  värld  och  tingens  värld,  som 
saknade  hvarje  skymt  af  homogeneitet,  där  anden  kunde 
få  en  föreställning  om,  eller  kunde  komma  i  något 
förhållande  till  kropparnes  värld  endast  genom  Gud 
såsom  medium,  nämligen  genom  att  skåda  dem  i  Gud. 
Här  förvandlar  sig  sålunda  förhållandet  mellan  ande 
och  kropp,  mellan  inre  och  )ttre,  subjekt  och  objekt 
till  något  rent  underbart. 

Det  är  klart,  att  dessa  metafysiska  svårigheter 
icke  skulle  sakna  sina  skeptiska  följder.  Dessa  ute- 
blefvo  icke  heller.     I  Frankrike,  där  det  skeptiska  tän- 
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kandet  alltid  tycks  hafva  Qroda  fönitsättninofar,  fram- 
trädde  nu  flere  skeptiska  filosofer  såsom  le  V^ayer, 
Daniel  Huet  och  framförallt  Pierre  Bayle;  men  äfven 
i  England  gjordes  liknande  försök  särskildt  af  Glanvill, 
som  bestämdt  förberedt  Humes  skepticism,  särskildt 
med  afseende  på  kausalitetsbegreppet. 

Äfven  mystiska  försök  hade  framträdt  för  att 
öfvervinna  den  metafysiska  motsats,  som  låg  i  den  car- 
tesianska  grundåskådningen.  Bland  sådana  kunna  näm- 
nas —  utom  Malebranche  —  Cambridgerfilosoferna 
More  och  R.  Cudworth,  hvilka  haft  bestämdt  inflytande 
på  Locke.  Af  dessa  sökte  den  förre  subordinera  an- 
devärlden under  kroppsvärlden,  i  det  han  ansåg  andarna 
vara  utsträckta  väsen;  Cudworth  däremot  idealiserade 
det  kroppsliga,  i  det  han,  sökande  förena  den  demo- 
kritiska  atomismen  och  stratonska  hylozoismen,  ansåg 
kropparna  såsom  ett  slags  lefvande  och  förnimmande 
väsen.  Allehanda  åsikter  korsade  således  nu  hvaran- 
dra,  och  filosofien  liknade  en  seglare  i  dyningar  med 
löst  roder;  inga  grundvalar  syntes  säkra  och  fasta, 
ingen  bestämd  kurs  kunde  skönjas.  Allt  var  osäkert, 
under  det  att  likväl  det  filosofiska  intresset  var  gan- 
ska lifligt. 

Under  sådana  förhållanden  är  det  för  att  komma 
vidare  alltid  nödvändigt  att  frigöra  sig  från  de  här- 
skande principerna,  gå  tillbaka  till  utgångspunkter,  som 
ej  äro  beroende  af  den  uppkomna  osäkerheten,  och  ur 
dessa  nya  principer  pröfva  det  filosofiska  innehållet  för 
att  finna  anledningarna  till  svårigheten,  till  stagnationen, 
och  se  till,  hur  man  skall  finna  det  ljus,  som  kan  be- 
lysa det  hela.  Det  är  Lockes  stora  förtjänst  att  såsom 
en   ny   Bacon  ånyo  föranstalta  en   »insturatio  magna». 
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Han  skjuter  tillsvidare  metafysiken  åt  sidan,  och  fram- 
håller kunskapsläran  och  fastställandet  af  metoden  så- 
som filosofiens  första  uppgift.  Äfven  Bacon  och  Car- 
tesius  ha  framhållit  det  metodologiska  momentet  i  filo- 
sofien såsom  det  första,  men  en  metodologi,  som 
hvilade  på  ontologiska  och  metafysiska  grundvalar,  i 
öfverensstämmelse  med  hvilka  de  ansågo  såsom  själf- 
klart,  att  inga  gränser  äro  satta  för  människoandens 
kunskapsförmåga,  blott  man  finner  den  rätta  kunskaps- 
metoden. Locke  däremot  sätter  in  hela  sin  kraft,  an- 
vänder all  sin  möda  för  att  frigöra  kunskapsläran  och 
hennes  metod  från  alla  sådana  grundvalar  och  söker 
fota  henne  uteslutande  på  en  empirisk-psykologisk  ana- 
lys, där  han  utgår  från  antagandet  af  den  möjligheten 
att  det  för  den  kunskapssökande  människoanden  äro 
satta  oöfverstigliga  gränser.  I  sättet  för  kunskaps  upp- 
komst finner  han  detta  antagande  bekräftadt  och  det 
blir  därför  hans  hufvuduppgift  att  finna,  hvar  dessa 
äro  satta,  att  fastställa  och  belysa,  hvad  som  ligger 
inom  gränsen,  och  hvad  som  faller  utom  densamma 
och  därför  tillhör  tron,  förmodanden  och  aningen.  Detta 
hans  sätt  att  se  saken  innehåller  på  en  gång  hans  svag- 
het och  hans  förtjänst  men  har  i  hvarje  fall  gjort  honom 
förtjänt  af  hedersnamnet  »der  Väter  des  Kriticismus»  \ 
Och  genom  sin  enkla,  klara  psykologiska  analys  af 
det  allmänna  medvetandets  innehåll,  som  han  anstäl- 
ler för  att  nå  sitt  mål,  väcker  han  det  allmänna  in- 
tresse, som  gör  honom  så  hastigt  och  så  allmänt  känd, 
och  till  auktoritet.  Härvid  bidrager  ock  den  omstän- 
digheten, att  han  icke  blott  inom  filosofien  utan  äfven 
i   politiken    är   rik   på    nya    idéer,    som    han  i  det  fria 

'  Windelband,  Gesch.  der  ncucren  Phil.,  delen  I,  sid.  241. 
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England  söker  praktiskt  förverkliga,  hvilket  hos  publi- 
ken gör  honom  till  en  persona  gråta. 

Genom  studiet  af  skolastiken  och  cartesianismen, 
hvilka  i  det  hela  öfverensstämma  rörande  åsikten  om 
kunskapens  uppkomst,  hade  Locke  kommit  till  den 
öfvertygelsen,  att  rationalismen  såsom  kunskapsteore- 
tisk princip  var  absolut  oduglig,  och  kännedomen  om 
Bacons  filosofi  och  om  de  från  Hobbes  utgfånofna  åsik- 
terna  öfvertygade  honom  om  att  filosofien,  om  hon 
ville  vinna  någon  verklig  insikt  och  ej  blott  framställa 
fantasier,  hade  att  i  den  riktning,  på  hvilken  nämnda 
filosofi  slagit  in,  och  som  egentligen  angifvits  af  Ari- 
stoteles,  söka  vinna  sina  syften.  Men  att  man  måste 
konsekvent  genomföra  deras  tendens  att  sätta  erfaren- 
heten såsom  kunskapskälla.  Antar  man  med  rationa- 
lismen, att  anden  själf  är  kunskapskälla,  att  han  ur 
sig  själf,  oberoende  af  sinnena  ^  kunde  vinna  sin  kun- 
skap, så  kan  ej,  —  menar  Locke  —  inses,  huru  denna 
kunskap  kan  ha  någon  öfverensstämmelse  med  den 
reala  världen,  ej  heller  hvarför  försynen  gifvit  anden 
så  lämpliga  beröringspunkter  med  den  yttre  världen 
som  våra  sinnen  '.  Antar  man  däremot  med  Aristo- 
teles,  att  kunskap  är  en  produkt  af  en  växelverkan 
mellan  ett  yttre  och  ett  inre,  då  kan  man,  och  endast 
då  i  själfva  begynnelsen  af  kunskapsprocessen  ha  en 
möjlighet  att  begripa,  huru  kunskap  kan  vara  en  enhet 
mellan  yttre  och  inre,  mellan  subjekt  och  objekt. 

*  Jfr    Cartesii    tal  om    att    gå    till  sin  filosofiska  undersökning  med 

slutna  ögon  och  öron:  Claudam  nunc  oculos,  aures  obturabo  etc.  ss.  3. 
meditationen  börjar. 

^  Lockes  Essay  I:  i:  i. 


Lockes  opposition  mot  rationalismen. 

Lockes  första  uppgift  blir  därför  att  med  alla  till- 
gängliga vapen  draga  i  härnad  mot  rationalismens 
kunskapslära  för  att  sedan  därifrån  kunna  komma  dess 
metafysik  in  på  lifvet.  Han  fäster  sig  hufvudsakligen 
vid  den  form,  rationalismen  tagit  i  läran  om  medfödda 
idéer,  eller  principer,  representerad  af  cartesianarne. 
Det  är  för  min  föreliggande  uppgift  nödvändigt  att 
söka  uppvisa  innehållet  och  de  ledande  grundtan- 
karne i  Lockes  kritik  af  denna  lära.  Men  jag  måste 
erkänna,  att  min  sträfvan  att  komma  till  klarhet  med 
Lockes  åsikt  i  denna  punkt  har  kostat  mig  ganska 
mycken  möda,  och  säkert  är,  att  de  vanliga  fram- 
ställningarne af  Locke,  däribland  K.  Fischers,  B.  Erd- 
manns  och  Windelbands,  och  alla  som  varit  mig  till- 
gängliga, icke  rätt  fattat  eller  troget  framställt  Lockes 
meninp-  i  detta  hänseende.  Det  kräfves  verklio"en  ett 
noggrant  studium  af  och  aktgifvande  på  de  olika  hit- 
hörande ställena  i  Lockes  framställning,  om  man  ej 
skall  komma  till  förhastade  påståenden  och  förebråel- 
ser för  inkonsekvenser.  Det  vill  nämligen  gärna  sy- 
nas som  om  Locke  här  haft  motsatta  uttalanden, 
i  hvilka  det  icke  funnes  någon  homegeneitet.  Dels 
framställer   han    med    den  största  bestämdhet,  att  det 
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icke  finnes  några  medfödda  idéer,  och  han  söker  med 
outtrötdig  energi  bevisa  detta  ^,  dels  anser  han  det 
möjligt  och  troligt  att  barnen  redan  i  moderlifvet  få 
vissa  idéer,  som  de  sedan  aldrig  fullt  förlora^;  dels 
att  inga  idéer  kunna  vara  i  själen  utan  att  hon  för- 
nummit dem,  ja,  »having  ideas  and  perception^,  being 
the  same  thing>'^;  och  dels  att  det  kan  finnas  slum- 
rande idéer  i  minnets  omedvetna  regioner  ^.  Hur  finna 
någon  samstämmighet  i  dessa  uppgifter-  Den  säker- 
het och  den  öfvertygelse,  med  hvilken  Locke  fram- 
ställer sin  lära,  visar,  att  han  själf  var  öfvertygad  om 
hennes  inre  samstämmighet,  och  att  allt  var  af  en  enda 
gjutning^  För  att  komma  till  klarhet  här  måste  vi 
antydningsvis  anticipera  ett  och  annat  af  de  allmänt 
ledande  grundtankarna  i  Lockes  filosofi,  t.  ex.  hvad 
han  menar  med  en  idé,  hur  han  anser  en  idé  upp- 
komma, hvad  han  har  för  åsikt  om  själen,  hur  han 
har  uppfattat  meningen  med  en  medfödd  idé.  Hvad 
då  för  det  första  beträftar  begreppet  idé,  så  menar 
han  med  en  sådan  »allt  hvad  anden  fattar  i  sig  själf 
eller  allt  som  är  omedelbart  objekt  för  varseblifning » "' ; 
och  att  en  idé  skulle  kunna  uppkomma  på  annat  sätt 
än  genom  något  slags  intryck  i  själen,  anser  Locke 
omöjligt.  Om  det  skulle  finnas  medfödda  idéer,  så 
måste   äfven   de  hafva  uppkommit  genom  något  slags 

'  Se  I:  kap.  2—4. 
^  II:  9:  5. 

*  Med  perception  menar  L.  en  medveten  uppfatming.  Se  härom 
längre  tram. 

■*  II:   i:  9. 

'"  I:  4:  20;  IL    10:  7. 

**  »All  of  a  piece»  I:  4:  25;  han  ville  »raise  an  edifice  uniform  and 
consistent  with  itself».  ibid. 

'  II:  8:  8. 
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intr}^ck;  de  måste  ha  blifvit  ingraverade  (imprinted)  i 
själen.  Hvad  själen  beträffar,  så  anser  han  sig  vis- 
serlio-en  ej  känna  hennes  väsen,  men  framhåller  dock 
och  behandlar  henne  såsom  en  kraft  eller  ett  helt  af 
krafter.  Skall  man  då  med  någon  mening  kunna  tala 
om  att  något  ingraveras  i  själen,  så  måste  det  betyda, 
att  det  uppkommer  en  modifikation  i  hennes  sätt  att 
verka,  eller  förnimma,  d.  v.  s.  att  det  uppkommer  en 
modifikation  i  medvetandet,  att  hennes  medvetande 
riktas  på  något.  Hade  då  medfödda  idéer  ingraverats 
i  själen,  så  skulle  hon  haft  något  medvetande  därom, 
och  om  de  också  sedan  sjönke  ned  i  minnets  omed- 
vetna sfär,  så  skulle  hon,  i  öfverensstämmelse  med 
erinringslagarna,  då  de  vid  tillfälle  framträda  i  med- 
vetandet känna  igen  dem,  att  hon  haft  dem  förr^. 

Efter  dessa  förberedelser  öfvergå  vi  till  framställ- 
ningen af  Lockes  opposition.  Den  åsikt  han  vänder 
sig  mot,  formulerar  han  själf  noggrannt  i  början  af  2 
kap.  af  I  boken  i  sin  Essay,  där  det  heter:  »It  is  an 
established  opinion  amongst  some  men,  that  there  are 
in  the  understanding  certain  innate  principles,  some 
primary  notions,  zovvat  svvo-.a:,  characters,  as  it  were, 
stamped  upon  the  mind  of  man,  which  the  soul 
receives  in  its  very  first  be  ing;  and  brings  into  the 
world  with  it.»  Om  Locke  mied  denna  formulering 
verkligen  riktio-t  återgfifvit  sina  motståndares  åsikt,  och 
om  alltså  dessa  träffas  af  hans  kritik  eller  icke,  därom 
vill  jag  här  icke  uttala  mig;  därtill  återkommer  jag 
längre  fram.  Här  vill  jag  blott  fastslå  föremålet  för 
Lockes    opposition    och   påpeka  att  det  är  särskildt  2 

'  I:  4:  20.  Han  förbiser  sådana  minnesreproduktioncr  som  omed- 
vetna plagiat. 
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bestämningar  uti  ifrågavarande  åsikt,  som  Locke  vän- 
der sig  emot,  nämligen  att  det  medfödda  skulle  vara  all- 
männa satser,  principer,  och  att  dessa  skulle  vara  m- 
graverade  i  själen  i  och  med  dess  första  daning.  Vid 
ino-ången^  till  sin  kritik  häraf  anmärker  han,  att  om 
han  hade  att  göra  med  läsare,  som  ej  vore  bekajade 
med  fördomar,  vore  det  tillräckligt  att  visa  dem,  att 
människan  kan  genom  enkelt  bruk  af  sina  naturliga 
förmögenheter,  utan  hjälp  af  medfödda  idéer,  komma 
till  alla  de  kunskaper  hon  har,  och  att  hon  på  den 
vägen  kan  komma  till  absolut  visshet  om  vissa  före- 
mål; men  då  så  ej  är  att  hoppas  ^  vill  han  ange  de 
skäl,  som  förmått  honom  att  tvifla  pä  nämnda  lära, 
de  viktigaste  äro  följande. 

Det,  man  brukar  ange  såsom  hufvudstöd  för  an- 
tagandet af  medfödda  idéer,  är,  att  de  skulle  vara 
allmänt  erkända'.  Men  detta  är,  menar  Locke,  tyd- 
licren  oriktigt  ^  Några  allmänt  erkända  satser  finnas 
ej,  men  äfven  om  så  skulle  vara,  kunde  en  sådan  öf- 
verensstämmelse  förklaras  på  annat  sätt.  Den  satsen, 
om  någon,  skulle  väl  vara  allmänt  erkänd  och  med- 
född, »att  det  som  är,  är»,  och  att  en  sak  ej  på 
samma  gång  kan  vara  och  icke  vara^;  men  barn  och 
idioter  veta  ingenting  härom ;  vore  satsen  medfödd,  så 
skulle  han  vara  en  i  själen  ingraverad  (imprinted)  san- 
nino-     men    att  nåo-ot  skulle  vara  ingraveradt  i  själen, 

»  I:  2:  I. 

•'  Den  förhärskande  filosofien  i  England  vid  Lockes  framträdande  var 
en  med  cartesianismen  besläktad  platonism,  representerad  af  cambridger- 
skolan,  och  det  är  mer  mot  denna  än  mot  Cartesius,  som  Locke  vänder  sig. 

'a  Ibid.  §  2. 

*  Ibid.  §  3. 

5  Ibid.  §  4. 
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Utan  att  själen  någonsin  haft  någon  känning,  någon 
förnimmelse  däraf,  vore  obegripligt.  »Imprinting,  if 
it  signify  any  thing,  being  nothing  else,  but  the  mak- 
ing  certain  truths  to  be  perceived.»  —  —  »For  to 
imprint  any  thing  on  the  mind,  without  the  mind's 
perceiving  it,  seems  to  me  hardly  intilligible. »  —  »To 
say  a  notion  is  imprinted  on  the  mind,  and  yet  at 
the  same  time  to  say,  that  the  mind  is  ignorant  of  it, 
and  never  yet  took  notice  of  it,  is  to  make  this  im- 
pression nothing.»  —  »For  if  these  words  —  to  be 
in  the  understanding  —  have  any  propriety,  they  sig- 
nify to  be  understood»  \  Den  vanliga  och  närmast 
till  hands  liggande  uppfattningen  af  detta  högst  be- 
tydelsefulla ställe  är,  att  Locke  menat,  att  hvad  som 
är  i  själen,  alltid  skall  vara  aktuellt  för  medvetandet, 
en  uppfattning,  som  synes  än  mera  styrkt  af  en  upp- 
gift i  II:  i:  9,  där  han  säger:  »having  ideas,  and  per- 
ception,  being  the  same  thing.»  Men  om  detta  verk- 
lig-en vore  Lockes  menino-  skulle  han  därmed  hafva 
för  sig  omöjliggjort  någon  förklaring  öfver  en  mängd 
företeelser  i  själslifvet  såsom  t.  ex.  minnet  och  erin- 
rinofen.  En  närmare  g-ransknino-  af  stället  och  en  iäm- 
förelse  mellan  detta  och  en  mängd  andra  visar,  att 
Lockes  mening  varit  en  annan,  I  I:  4:  20  t.  ex.  säger 
han:  »If  there  be  any  ideas  in  the  mind,  which  the  mind 
does  not  actually  think  on,  they  must  be  lodged  in  the 
memory»,  och  »Whatever  idea  is  in  the  mind,  is  either 
an  actual  perception ;  or  else,  having  been  an  actual 
perception,  is  so  in  the  mind,  that  by  the  memory  it 
can  be  made  an  actual  perception  again » .  Här  ligger 
uppenbarligen    nyckeln    till    förståelsen    af  en  del  svå- 

»   I:  2:  5. 
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righeter  i  Lockes  idélära.  Han  menar,  att  om  man 
har  i  själen  en  idé,  han  må  vara  medfödd  eller  icke 
medfödd,  så  behöfver  han  väl  ej  alltid  vara  aktuell, 
utan  kan  för  tillfället  vara  omedveten  eller  habituell, 
som  han  stundom  uttrycker  sig,  men  han  har  vid  upp- 
tagandet i  själen  varit  aktuell  och  äger  möjlighet  att 
åter  blifva  det,  i  hvilket  senare  fall  han  igenkännes 
såsom  reproducerad  \  I  öfverensstämmelse  härmed 
måste  man  förstå  Lockes  påstående  att  det  att  vara 
»in  the  understanding»,  är  »to  bee  understood»,  och 
att  »having  ideas»  är  identisk  med  »having  percep- 
tion»  (=  aktuell  förnimmelse).  »Understanding»  be- 
tyder icke  blott  förstånd,  tankeförmåga,  utan  äfven 
förnimmelseförmåga  öfver  hufvud  eller  förnimmande, 
och  »to  have»  betyder  ej  blott  »hafva»  utan  äfven 
»få»,  »mottaga»^.  I  öfverensstämmelse  härmed  blir 
stället  begripligt.  Locke  vill  härmed  blott  hafva  sagt, 
att  det  att  vara  i  förnimmelseförmågan  är  att  vara 
förnummet  ^  och  att  få  en  idé  är  att  få  en  aktuell  för- 
nimmelse. Då  nu  de  s.  k.  medfödda  idéerna  tydligen 
ej  någonsin  varit  aktuella  hos  barn  och  idioter,  och 
af  den  normala  icke  igenkännas  såsom  sådana,  då  de 
vid  hans  framskridna  utveckling  framträda  för  hans 
medvetande,  så  anser  Locke  orimligt  att  kalla  dem 
medfödda. 

Men    hur    skall    man   då  förstå  hans  tal  om  möj- 
liea  idéer  hos  barnen  i  moderlifvet?    Ha  barnen  redan 


'  I:  4:  20. 

-  I  sammanhanget,  där  uttrycket  förekommer  (II:  i:  9),  är  det  ock 
fråga  om  tidpunkten  när  man  börjar  få  idéer,  och  »having  perception»  lik- 
ställes med  »beg in  to  perceive». 

^  Ordas-rannt:    att  vara  i  förnimmandet  är  att  ha  blifvit  förnummet. 
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då  idéer,  som  de  sedan  aldrig  fullt  förlora^,  så  äro 
väl  dessa  medfödda  ?  Ja,  det  är  sant,  att  barnen  hafva 
dessa  idéer  »before  they  are  born»^,  men  likväl  äro  de 
ej  medfödda  idéer  i  den  vanliga  meningen,  ty  de  äro 
inga  allmänna  sanningar,  »innate  principles,  which 
the  soul  receives  in  its  very  first  being»,  utan  de 
äro  vanligen  sensationer,  som  uppkommit  genom  in- 
verkan af  kroppar^.  Alltså:  man  kan  i  minnet  ha 
omedvetna  idéer,  men  själens  mottagande  af  en  idé 
måste  i  nåo-on  ^rad  vara  medvetet,  och  erinringen  af 
en  sådan  måste  vara  förenad  med  igenkännande;  in- 
gendera är  fallet  med  de  s.  k.  medfödda  idéerna. 
Likaså  kunna  barn  ha  idéer  redan  före  födelsen,  men 
dessa  ha  dock  uppkommit  genom  sinnena*  såsom  van- 
liga sensationer;  detta  är  ej  fallet  med  de  s.  k.  med- 
födda idéerna.  —  Sålunda  intet  stöd  för  läran  om 
medfödda  idéer. 

Skulle  man  likväl  vilja  påstå,  att  de  medfödda 
idéerna  på  ett  dunkelt,  omedvetet  sätt  (implicitly)  blif- 
vit  ingraverade  i  själen^,  så  kunde  detta  ej  betyda 
annat,  än  att  hon  erhållit  en  ursprunglig  förmåga  att 
förvärfva  kunskap*^,  det  vill  säga,  förmågan  skulle 
vara  medfödd,  men  kunskapen  förvärfvad '.  Men  då 
frågar  Locke,  hvartill  all  strid  härom  skulle  tjäna,  ty 
ingen    har    väl    nekat,    att  en  sådan  förmåga  är  med- 


1  II:  9:  5. 

^  Ibid. 

^  De  äro  affections  of  tlie  body,  which  happcn  to  thcm  (children) 
thcrc,  and  so  dcpend  on  something  exteriör  to  the  mind.     II:  9:  6. 

■•  »By  the  cxercise  of  their  senses  about  objects.»     II:  9:  5. 

^  »Principle  imprinted  on  the  understanding  impHcitly!»     I:  2:  22. 

®  »Is  capable  of  understanding.»  Ibid.  »Is  capable  of  laiowing.» 
»Capacity  of  knowing.»     I:  2:  5. 

'  »The  capacit}'  is  innate,  the  knowlcdge  acquired.»     Ibid. 
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född.  Medfödda  idéer  och  medfödd  möjlighet  att  för- 
värfva  idéer  skulle  då  sammanfalla.  Vore  detta  me- 
ningen med  läran  om  medfödda  idéer,  då  har  Locke 
intet  emot  densamma;  han  blott  anmärker,  att  i  så 
fall  icke  blott  axiomer  och  gudsidéen  etc.  vore  med- 
födda, utan  äfven  alla  andra  såsom  t.  ex.  idéen  sött, 
hvitt  etc,  och  att  då  uttrycket  »medfödda  idéer»  blott 
vore  ett  missbruk  af  språket.  Antingen  äro  alltså 
alla  idéer  medfödda  eller  ock  inga\  Och  läran,  att 
vissa  idéer  äro  medfödda,  finner  icke  heller  här  nå- 
got stöd. 

Ännu  ett  argument  för  läran  om  medfödda  idéer 
upptager  Locke  och  bemöter.  Man  skulle  kunna  an- 
märka, antar  Locke ^,  att  man  med  medfödda  idéer 
menar  hvarken  allmänna,  färdiga  sanningar,  eller  kun- 
skapsförmågan öfver  hufvud,  utan  att  sådana  sannin- 
gar äro  medfödda,  som  alla  människor  känna  och  er- 
känna, när  de  komma  till  förnuftets  bruk.  Detta  måste 
då  betyda^  antingen  a)  att  man  lär  känna  dessa  idéer, 
så  snart  man  kommit  till  förnuftets  bruk,  eller  b)  att 
man  genom  förnuftets  bruk  upptäcker  dessa  idéer. 
Men*  i  senare  fallet  skulle  matematikens  axiomer  och 
teoremer  också  vara  medfödda,  då  det  ju  är  genom 
förnuftets  bruk,  som  man  —  omedelbart  eller  medel- 
bart —  inser  dem.  Och  för  öfrigt,  då  förnuftets  funk- 
tion (om  man  får  tro  mina  motståndare,  såsom  Locke 
yttrar    sig  §  9)  är    sludedning,   d.   v.    s.    härledning 

'  Utan  tvifvel  är  Locke  liär  influerad  af  Leibniz  anmärkningar,  som 
Locke  kände.  Se  Gerhards  edition  af  Leibniz  skrifter  af  1882,  5  bandet, 
inledningen. 

*  I:  2:  6. 

=  §  7- 
'  §  8. 
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»ur  kända  principer  af  okända  sanningar»,  så  skulle 
de  s.  k.  medfödda  idéerna  härledas  ur  andra,  före  dem 
kända,  hvilket  just  måste  betyda,  att  de  ej  äro  med- 
födda. 

Det  andra  alternativet  var,  att  ofvannämnda  sats 
betydde,  att  man,  så  snart  man  kommer  till  förnuf- 
tets bruk,  lär  känna  de  medfödda  idéerna.  Men  att 
man  lär  känna  något,  betyder  ju,  att  något  kommer 
till  eller  in  i  medvetandet,  och  det  som  kommer  så 
in  i  medvetandet,  kan  ju  ej  vara  medfödt. 

Men  om  det  alltså  står  fast,  att  inga  teoretiska 
(spekulativa)  principer  äro  medfödda,  så  gäller  detta 
ännu  mer  om  de  praktiska.  Hvad  man  framförallt 
brukar  anse  såsom  en  medfödd  praktisk  princip,  är 
väl  samvetet,  men  erfarenheten  visar,  att  somliga 
människor  göra  motsatsen,  till  hvad  andra  nied  lika 
god  t  samvete  undvika.  Samvetet  skulle  alltså  vara 
tecken  till,  att  motsatta  begrepp  om  rätt  och  plikt 
vore  medfödda,  hvilket  naturlicrtvis  är  orimliort\  Me- 
ningarna  äro  mera  delade  inom  det  praktiska  än  inom 
det  teoretiska  området;  och  vill  man  påstå,  att  detta 
skulle  bero  på,  att  de  medfödda  moraliska  begreppen 
blifvit  genom  uppfostran,  omgifning  och  vana  grum- 
lade, så  visar  detta  blott,  att  dessa  principer  sakna 
den  egenskapen,  som  de  skulle  visa  att  de  voro  med- 
födda, nämligen  att  vara  allmänt  erkända.  Man  in- 
vänder möjligen,  att  alla  människor  erkänna  dem  i 
sitt  inre  eller  hafva  samma  omedelbara  medvetande 
om  samma  begrepp  om  rätt  och  orätt,  godt  och  ondt, 
ehuru  deras  handlingar  ej  öfverensstämma  med  deras 
vetande.     Men  i  så   fall,  d.  v.  s.  om  de  ej  bestämma 
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viljan,    så    skilja   de  sig  ej  från  blotta  teoretiska  prin- 
ciper, och  falla  då  under  samma  kritik  som  dessa. 

Anmärkningsvärdt  är  ett  medgifvande  åt  läran 
om  det  medfödda,  som  Locke  gör  i  I:  2:  ^  3,  där 
han  säger:  »Jag  medger,  att  naturen  i  alla  människor 
ingifvit  ett  begär  att  vara  lyckliga  och  en  aversion 
mot  olycka  och  detta  är  verkligen  en  praktisk  prin- 
cip, hvars  inverkningar  man  spårar  i  alla  handlingar 
och  hos  alla  människor,  men  detta  är  böjelse  men  ej 
i  förståndet  intr}-ckta  sanningar.»  I  fjärde  kap.  af 
första  boken  inlåter  sig  Locke  på  en  granskning  af 
enskilda  af  de  såsom  medfödda  uppgifna  begreppen, 
såsom  identitetslao-en  och  Gudsidéen  m.  fl.,  och  kom- 
mer  till  det  resultatet,  att  intet  enda  begrepp  är  med- 
födt,  och  att  därför  inga  sanningar  af  något  slag  äro 
medfödda,  då  ju  dessa  äro  S3-nteser  af  begrepp.  Där- 
emot medoifver  han  att  förmöoenheter  äro  medfödda 
till  att  förvärfva  kunskap^,  men  att  det  gäller  för  hvar 
och  en  att  använda  dessa,  att  tänka  själf,  om  man 
skall  förvärfva  vetande  ^  Och  att  vi.sa,  huru  förstån- 
det härvid  går  tillväga,  sätter  nu  Locke  såsom  sin 
uppgift^,  sedan  han  uppvisat  tomheten  i  en  åsikt,  som 
enlicrt  hans  menino-  blott  kan  £;-ao-na  en  maklie  dog- 
matism,  och  en  lättsinnig  skepticism. 


*  God    having   fitted  men  with  f;iculties  and  means  to  discover,  re- 
ceive,  and  retain  truths:  I:  4:  22. 

2  Ibid.  5  23. 

3  Ibid.  5  25. 


28  Resumé 

Resumé. 

Tankeeåneen  i  Lockes  kontrovers  med  rationa- 
lismen  torde  kunna  sammanfattas  sålunda 

i)   Med  afseende  på  det  teoretiska. 

Rationalismen:  Det  finnes  i  människans  föreställ- 
ningskrets idéer,  som  äro  absolut  vissa  och  allmänt 
erkända  och  därför  medfödda. 

Locke:  Nej,  det  finnes  ino-en  sanning,  som  alla 
känna  och  erkänna;  barnen  äro  okunniga  om  allt,  och 
på  alla  områden  äro  åsikterna  delade. 

Rationalismen :  Ja,  må  så  vara,  men  då  människan 
kommer   till   förnuftets  bruk,  kännas  och  erkännas  de. 

Locke:  Men  i  så  fall  vinnas  de  genom  förnufts- 
bruk, och  äro  sålunda  ej  gifna  i  och  med  födelsen. 

Rationalismen:  Nej,  de  vinnas  ej  så,  ty  de  finnas 
förut  potentielt  (implicite). 

Locke:  Om  man  med  idéernas  potentialitet  här 
menar,  att  färdiga,  sanna  idéer  blifvit  alldeles  omed- 
vetet ingraverade  i  förståndet;  så  är  detta  en  omening, 
ty  att  vara  i  förståndet,  är  att  hafva  blifvit  fattadt  af 
förståndet;  visserligen  kunna  idéer  slumra  i  minnet 
och  sålunda  vara  omedvetna  där,  men  då  ha  de  en 
gång  varit  medvetna,  och  igenkännas  såsom  sådana 
vid  reproduktion.  Men  om  man  menar  möjlighet  att 
vinna  idéer  d.  v.  s.  förmåga  af  idéer,  så  är  det  sant, 
att  en  sådan  förmåga  är  medfödd,  men  i  så  fall  skulle 
man  komma  till  den  orimligheten,  att  alla  idéer  vore 
medfödda,  äfven  sådana  som  uppenbarligen  äro  för- 
värfvade,  t.  ex.  idéen  sött,  rödt  etc. 
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2)  Med  afseende  på  det  praktiska. 

Rationalismen:  Samvetet  är  bland  andra  en  med- 
född praktisk  princip. 

Locke:  Är  samvetet  tecken  till  att  näo-ot  är  med- 

o 

födt,  då  skulle  det  bevisa,  att  motsatta  begrepp  vore 
medfödda,  t)^  människor  kunna  hafva  godt  samvete 
öfver  motsatta  handlingar. 

Rotionalismen :  Detta  bevisar  blott,  att  de  sedliga 
begreppen  ej  alltid  få  makt  öfver  handlingen. 

Locke:  Begrepp,  som  ej  få  makt  med,  d.  v.  s., 
som  ej  bestämma  viljan,  äro  blott  teoretiska  och  falla 
under  samma  kritik  som  dessa. 

Alltså  hvarken  teoretiska  eller  praktiska  principer 
äro  medfödda. 


Kritisk  återblick. 

Kasta  vi  nu,  innan  vi  gå  vidare,  en  blick  tillbaka 
på  Lockes  framställda  kritik,  så  ha  vi  att  allra  först 
fixera,  att  det  är  icke  såsom  vanligen  påstås  det  med- 
födda utan  vidare,  eller  det  omedvetna  i  själen  såsom 
sådant,  som  Locke  förnekar,  utan  han  förnekar,  att 
det  skulle  finnas  medfödda  allmänna,  axiomatiska 
sanningar,  och  han  förnekar,  att  dessa  skulle  kunna 
hafva  ingraverats  i  själen  »implicitly»,  d.  v.  s.  utan  att 
hon  hade  nåeon  som  helst  medvetenhet  eller  erfaren- 
het  däraf.  Den  anmärkning,  man  allestädes  i  littera- 
turen öfver  Locke  finner  riktad  mot  honom,  är,  att 
han  missförstått  läran  om  medfödda  idéer,  och  att 
han  framför  allt  missförstått  Cartesius.  Och  det  må 
så  vara,  att  han  möjligen  ej  riktigt  uppfattat  eller  till 
bemötande  upptagit  det  innersta  motivet  till  eller  den 
eo^entlioaste  innebörden  i  denna  lära  —  därom  vill 
jag  här  icke  uttala  mig;  till  en  pröfning  däraf  åter- 
kommer jag  längre  fram  —  men  säkert  är,  att  man 
ej  affärdar  Locke  med  denna  anmärkning.  Ty  utan 
tvifvel  har  han  fattat  den  kritiserade  idéläran  sådan, 
den  i  allmänhet  tolkades  åtminstone  af  hans  landsmän, 
särskildt  af  cambridgerfilosoferna,  hvilken  tillämpning 
ej    saknade   goda    stöd  i  ordalydelsen    af  en  mångfald 
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kardinalställen  hos  Cartesius.  Locke  kände  också 
själf  ganska  väl  Cartesius  och  hade  studerat  honom 
med  synnerligt  intresse.  Denne  talar  verkligen  fler- 
faldiga  gånger  om  ursprungliga  allmänna,  axioma- 
tiska  och  eviga  sanningar,  som  blifvit  ingraverade 
i  själen;  t.  ex.  i  Principia  Philosophiae  sid.  iii  där 
han  talar  om  »veritas  quaedam  aeterna,  quse  in  mente 
nostra  sedem  habet,  vocaturque  communis  no- 
tio,  sive  axioma»,  och  han  nämner  såsom  exempel 
därpå  just  den  sats,  som  Locke  mest  ventilerat  i  sin 
kritik,  nämligen  »impossibile  est  idem  simul  esse  et 
non  esse».  Och  i  tredje  meditationen,  sid.  21,  där 
han  talar  öm  »idea  Dei»  och  »idea  mei  ipsius»  såsom 
medfödda  idéer,  säger  han,  att  det  förefaller  helt  na- 
turligt, att  Gud  vid  skapelsen  ingraverat^  dessa  i 
själen.  Locke  synes  därför  ha  rätt  att  påstå  om 
cartesianarne,  att  de  ha  »taken  for  granted,  that 
there  are  certain  principles  universally  agreed  upon 
by  all  mankind  —  —  —  which  the  souls  of  men 
receive  in  their  iirst  beings,  and  which  they  bring 
into  the  world  with  them,  as  necessarily  and  really  as 
they  do  any  of  their  inherent  faculties»  ^  och  att  de 
anse  dessa  sanningar  vara  »stamped  upon  the 
mind  of  men»^.  Men  det  är  visserligen  sant,  att 
detta  ej  står  synnerligt  väl  tillsamman  med  Cartesii 
uppfattning  af  anden  såsom  rent  tänkande,  som  själf 
är  grunden  till  sina  idéer,  och  som  saknar  alla  yttre 
eller   kroppsliga   bestämningar,    hvilket  han  ofta  fram- 

1  Et  sane  non  mirum  est,  Deum  me  creando  ideam  illam  mihi  in- 
didisse,  ut  esset  tamquam  nota  artificis  operi  suo  im  pr  ess  a.  Medit.  3, 
sid.  21. 

2  I:  2:  2. 

^  Ibid.  §  I. 
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håller  bland  annat  på  följande  ställe  i  De  Metodo: 
»Intellexi,  me  esse  rem  quandam  sive  substantiam, 
cujus  tota  natura  sive  essentia  in  eo  tantum,  con- 
sistit,  ut  cogitam»,  —  »adeo  ut  ego,  hoc  est,  mens, 
per  quam  solam  sum  is,  qui  sum,  sitres  a  corpore 
plane  distincta»,  De  Metodo  pag.  i8.  På  ett  så- 
dant väsen  kunna  ju  inga  intryck  göras,  inga  gravyrer 
åstadkommas.  (Jfr  Leander:  Om  substansbegreppen 
hos  Cartesius,  Spinoza  och  Leibniz).  Cartesius  synes 
ock  själf  hafva  betraktat  detta  talesätt  mera  såsom 
bild.  Ty  då  Locke  säger  »It  would  be  sufficient  to 
convince  unprejudiced  readers  of  the  falseness  of  this 
supposition  (nämligen  af  medfödda  idéer),  if  I  should 
only  shew,  how  men,  barely  by  the  use  of  their  na- 
tural  faculties  may  attain  to  all  the  knowledge  they 
have,  whithout  the  help  of  any  innate  impressions»  ^, 
så  instämmer  Cartesius  häri  och  tillägger:  »Non  enim 
unquam  scripsi  vel  judicavi,  mentem  indigere  ideis 
innatis,  quse  sint  aliquid  diversum  ab  ejus  facultate 
cogitandi;  sed  cum  animadverterem,  quasdam  in  me 
esse  cogitationes,  quse  non  objectis  externis,  nec  a 
voluntatis  mea  determinatione  procedebant  sed  a  sola 
cogitandi  facultate,  quse  in  me  est,  ut  ideas  sive  no- 
tiones,  quae  sunt  istarum  cogitationum  formce,  ab  aliis 
adventitis  aut  factis  distinquerem,  illas  innatas  vocavi: 
eodem  sensu,  quo  dicimus,  generocitatem  esse  qui- 
busdam  familiis  innatam,  aliis  vero  morbos,  non  quod 
ideo  istarum  familiarum  infantis  istis  morbis  in  utero 
matris  laborent,  sed  quod  nascantur  cum  quadam- 
dispositione  sive  facultate  ad  illos  contrahendos»  ^. 

^  Programma  quoddam  sub  finem  amii  1647  eJitum,  i  i:sta  delen  af 
Cartesii  här  citerade  arbete,  sid.  158.     Cartesius  svarar  här  på  en  kritik  af 
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Vi  finna  således,  att  skillnaden  i  Cartesii  och 
Lockes  åsikter  ej  är  så  radikal,  som  det  vanligen  fram- 
hålles.  Båda  anse  de,  att  människans  egna  kunskaps- 
förmåga är  i  stånd  att  förvärfva  den  kunskap,  vi  ha; 
och  båda  antaga  vissa  predispositioner,  egenheter  eller 
laofar  i  kunskaosförmåoan \  »som  äro  Qrifna  af  ska- 
paren».  Det  är  dessa  dispositioner,  som  Locke  kallar 
böjelser,  »gifna  af  en  vis  och  god  försyn»,  men  ej 
enligt  hans  mening  kunna  kallas  medfödda  idéer,  eme- 
dan de  ej  äro  några  i  själen  ingraverade  sanningar»  ^. 
Med  afseende  på  denna  meningsskiljaktighet  tyckes 
man  kunna  tillämpa  Cartesii  ord:  »In  hoc  non  vide- 
tur   nisi    solis  verbis  a  me  dissentire, re  af- 

firmat  idem,  quod  ego^  sed  verbo  negat.»  Alltså, 
när  Cartesius  talar  om  medfödda  idéer,  menar  han 
ingenting  annat  än  tan  keförmågan  »cumquadam 
dispositione»^    och    när  Locke  antar   »the  mind  to 

be white  paper,  void  of  all  characters,  whi- 

tout  any  ideas»^,  så  menar  han  blott,  att  själen  ur- 
sprunligen  ej  i  sig  själf  har  några  färdiga,  nöd- 
vändiga, af  alla  medvetet  fattade  sanningar.  Och 
medfödda  idéer  fattade  på  detta  sätt  förklarar  Carte- 
sius för  en  »supervacua  entitatum  scholasticarum  su- 
pellex»  '^,    som   han  är  mera  främmande  för  än  någon 


hans  idélära,  som  utkom  redan  1647,  men  som  klingar  alldeles  som  om 
han  härstammade  från  Locke. 

'  Att  Locke  gör  detta  lika  väl  som  Cartesius,  skall  ännu  tydligare 
framgå  af  den  följande  framställningen. 

2  1:  2:  S  3. 

^  Se  ofvannämnda  »Progranima». 

*  Ibid. 

^  U:  i:  §  2. 

*^  »Quod  autem  ista;  idex;  sim  actuales,  vel  quod  sin  species,  qu^t  a 
cogitandi    facultate    diversct,    monebo    mc  nec  unquam   scripsissc  nec  cogi- 
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annan.  Cartesius  är  lika  mycket  som  Locke  mot  an- 
tagandet af  sådana.  Hvad  som  är  medfödt,  är  för- 
mågan  själf  och  hennes  dispositioner,  det  tyckas  de 
båda  vara  öfverens  om.  Men  det  står  dock  kvar 
såsom  en  brist  hos  Cartesius,  att  han  såsom  framg-år 
af  ofvan  anförda  citat  från  honom,  haft  yttranden, 
som  ej  väl  stämt  tillsammans  med  denna  åsikt,  och 
som  föranledt  den  tolkning  af  honom,  som  Locke  kriti- 
serat. Att  likväl  trots  all  likhet  det  råder  en  prin- 
cipiell skillnad  mellan  Locke  och  Cartesius,  skall  jag 
framdeles  påvisa.  Här  vill  jag  blott  påpeka,  att  hvad 
Cartesius  eo-entlig-en  menar,  då  han  talar  om  »veri- 
tåtes  seternse,  quse  in  mente  sedem  habent», 
har  Locke  aldrig  upptagit  till  bemötande ;  han  tolkar 
det  i  öfverensstämmelse  med  Cartesii  tal  om,  att  Guds- 
idéen  skulle  vara  ingraverad  af  Gud  vid  skapelsen  så- 
som ett  fabriksmärke  på  mästarens  verk,  så  att  de 
medfödda  eviga  sanningarne  skulle  ha  uppkommit  ge- 
nom något  slags  intryck  på  anden.  Men  det  är  denna 
tolkning,  som,  såsom  vi  nyss  sett,  Cartesius  bestämdt 
afvisar.  Hvad  denne  eo;entHo-en  menar  med  talet  om 
medfödda  idéer,  framgår  ock  redan  af  själfva  namnet, 
han  använder,  nämligen  » innata  idea» ;  han  menar 
därmed  något,  som  födes  i  själen  själf,  på  grund  af 
hennes  egendomliga  väsen.  Jag  vill  icke  säga,  att 
Locke  icke  förstått  detta,  ty  utan  tvifvel  är  det  denna 
rationalistiska  tanke,  som  är  det  innersta  föremålet 
för  hans  opposition,  jag  vill  blott  konstatera,  att  han 
aldrig    upptagit    till    bemötande    denna    tanke,    aldrig 


tassc:  imo  etiam  me  magis  quam  quemquam  alium  ab  ista  supervacua 
cntitatum  scholasticarum  supellectilc  csse  alicnum».  So  ofvannämnda 
»Profframma». 
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formulerat  den  bekämpade  åsikten  pä  detta  sätt.  — 
Men  jag  återkommer  till  en  närmare  granskning  häraf 
längre  fram,  när  det  blir  möjligt  att  bättre  bedöma 
Lockes  egen  positiva  ståndpunkt. 


Historik  öfver  kunskapens  genesis. 

Sedan  nu  Locke  tror  sig  ha  vederlagt  läran  om 
medfödda  idéer,  som  han  anser  blott  vara  en  fördom, 
öfvergår  han  till  sin  egentliga  uppgift.  Första  steget 
till  lösningen  af  denna  blir  nu  att  ge  en  »kort  histo- 
rik» ^  öfver  det  empiriska  förloppet  vid  kunskapens 
uppkomst  genom  att  anställa  en  psykologisk  analys, 
där  han  söker  i  sina  enklaste  element  uppdela  våra 
allmänna  begrepp,  våra  åskådningar  och  föreställnin- 
gar; söker  så  utforska,  huru  vi  ur  dessa  enkla  element 
uppbyggt  våra  kunskaper,  våra  åsikter,  samt  hvilka 
förmögenheter  därvid  äro  verksamma,  för  att  härige- 
nom komma  till  insikt  om  idéernas  förhållande  till 
tingen  och  till  medvetandet  och  på  så  sätt  kunna  be- 
stämma deras  kunskapsvärde. 

Vid  en  granskning  af  erfarenheten  finner  man, 
att  de  trådar,  af  hvilka  den  så  att  säga  är  väfd,  äro 
våra  idéer,  sådana  vi  få  dem  genom  yttre  eller  inre 
iakttagelse.  Men  liksom  tråden  såsom  sådan  ej  är 
någon  väfnad,  och  liksom  bokstäfver  såsom  sådana  ej 
äro    någon    skrift,    så    äro    våra  idéer  i  sin  ursprung- 

*  II:  ii:  15:  —  »a  short  history  of  the  first  beginnings  of  human 
knowledge»,  sålunda  en  viss  likhet  med  transcendentalfilosofiens  afsikt  af 
vara  en  medvetandets  historia. 
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ligaste  form  ej  vetande.  Att  förnimmandet  ej  genom 
varseblifningen  vinner  karakteren  af  vetande,  det  är 
Locke  outtröttliof  i  att  framhålla.  Det  fäller  därför 
att  ordna  och  klassificera  idéerna  i  bestämda  klasser 
för  att  kunna  få  fasta  hållpunkter  för  undersökningen 
af  deras  sammanfogning  till  kunskap.  Härvid  kan  man 
fästa  sig  dels  vid  deras  form,  dels  vid  deras  ursprung. 
I  förra  fallet  äro  de  dels  elementära  eller  enkla,  dels 
komplicerade  eller  sammansatta  af  de  förra;  i  senare 
fallet  äro  de  sensationsidéer  eller  reflektionsidéer.  Käl- 
lan, i  hvilken  alla  våra  enkla  idéer  ha  sitt  ursprung, 
är  nämlig-en  tvåfaldio-;  hon  består  i  vår  iakttagfelse 
(»observation»)  antingen  af  yttre  objekt  eller  af  vår  an- 
des inre  operationer,  således  i  sensation  och  reflektion : 
»These  two  are  the  fonntains  of  knowledge,  from 
whence  all  the  ideas,  we  have,  or  can  naturaley  have, 
do  spring.»  II:  i:  §  2.  Men  då  vi  kunna  iakttaga 
yttre  objekt  genom  de  särskilda  sinnena,  så  kunna  de 
enkla  idéerna  också  indelas  i  fyra  klasser^,  nämligen 
a)  sådana  som  man  erhåller  genom  ett  sinne,  t.  ex. 
genom  sensationerna  rödt,  hvitt  etc,  samt  soliditet, 
som  uppfattas  af  »tastsinnet» ;  b)  genom  flere  sinnen 
t.  ex.  utsträckning,  gestalt,  rörelse,  hvila ;  c)  genom 
reflektionen  nämligen  idéer  om  varseblifva,  tänka,  vilja: 
sålunda  om  själens  funktioner  och  egna  tillstånd ; 
d)  genom  sensation  och  reflektion  tillsammans,  såsom 
idéer  om  lust  och  olust,  kraft,  existens,  enhet.  Före- 
ställningen om  tid  eller  tidsföljd  få  vi  genom  aktgif- 
vande  på  det  inre  förloppet  af  våra  förnimmelser. 

Vi  ha  nu  att  följa  Locke  i  hans  undersökning  af 
hvardera    af   de    två    kunskapskällorna    och  först  den 

'  II:  3:  i;  samt  kap.  4 — 6. 
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yttre,  eller  iakttagelsen  af  yttre  objekt,  hvilket  blir  ett 
studium  af  sensationen.  Men  hvad  är  nu  en  sensa- 
tion: Svaret  härpå  måste  visserligen  hvar  och  en  i 
sista  instansen  söka  i  sin  egen  erfarenhet,  men  för 
att  komma  till  insikt  om,  i  hvilket  förhållande  anden 
genom  dessa  idéer  står  till  sin  värld,  eller  hvad  man 
genom  dem  verkligen  uppfattar,  måste  man  söka  fast- 
ställa de  olika  momenten  i  dess  o-enesis.  Detta  är  af 
fundamental  betydelse  i  Lockes  filosofi.  Och  här  har 
han  inlagt  stor  förtjänst  i  psykologiskt  och  kunskaps- 
teoretiskt hänseende  \  Han  särskiljer  tre  moment  eller 
stadier  i  sensationens  uppkomst.  Först  måste  en  sen- 
sorisk  nerv  retas  i  sin  periferiska  ändapparat  af  ett 
irritament  från  det  senterade  föremålet.  Då  det  blott 
är  genom  stöt,  som  kroppar  kunna  verka,  nödgas  vi 
anta  —  menar  Locke  —  att  »insensible  particles»  af- 
lösa  sig  från  tingen  och  röra  sig  emot  våra  sinnen'. 
Denna  rörelse  måste  för  det  andra  eenom  nerverna^ 
eller  »lifsandarna»  fortplantas  till  hjärnan,  som  är  »the 
minds  presence-room»  ^.  Där  inträffar  nu  för  det  tredje 
en  inre  själsaffektion,  hvarpå  under  normala  fall  följer 
en  sensation.  För  att  denna  skall  inträffa,  måste  dock 
utom  nu  angifna  faktorer  ännu  tvenne  villkor  uppfyllas. 
Det  ena  är  att  affektionen  skall  vara  »sufficient  >  ^,  och 
det  andra,  att  själen  skall  reagera  emot  denna  affek- 
tion.     Om    något    af    dessa    moment   saknas,  så  följer 

'  Det  är  detta  moment  i  Lockes  filosofi,  som  skaffat  honom  äran 
att  af  Windelband  nämnas  såsom  »der  Urheber  derjenigen  psvchologi- 
schen  Richtung,  welche  bisher  von  allén  am  meisten  zu  fruchtbaren  Un- 
tersuchungen  gefuhrt  Windelband  i:  sid.  242. 

2  II:  8:  §  12.  » 

3  Ibid. 

'  II:  3:  S  I- 
'  II:  9:  S  4- 
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inoren  förnimmelse,  men  om  alla  dessa  faktorer  verka, 
om  alla  dessa  betingelser  förefinnas,  då  följer  en  idé\ 
öfver  hvilkens  beskaffenhet  anden  saknar  allt  infly- 
tande. »It  depends  not  on  his  will  to  see  that  black, 
which  appears  yellow»  etc. '  Häraf  framgår,  i  hvad 
mån  själen  står  i  ett  passivt'  eller  aktivt  eller  både 
passivt  och  aktivt  förhållande  till  tingen  i  senterandet. 
Den  vanliga  uppfattningen  af  Lo  eke  är,  att  han  an- 
sett själen  alldeles  passiv,  så  att  naturen  utan  vidare 
ingraverar  sin  skrift  i  själen  såsom  på  en  tafla,  hvar- 
för  alltså  sensationen  skulle  vara  en  trogen  afbild  af 
tinget.  Men  äfven  om  det  måste  medgifvas,  att  Locke 
med  en  mängd  mindre  väl  betänkta  uttryck  gifvit  an- 
ledning till  en  sådan  tolkning,  är  den  i  alla  fall  orik- 
tiga, ty  det  framgår  af  hvad  här  anförts,  att  själen 
i  sensationen  är  både  passiv  och  aktiv,  och  i  fjärde 
boken,  kapitlet  13  visar  Locke,  att  hvarje  kunskap, 
hvarje  förnimmelse  är  på  en  gång  både  passiv  och 
aktiv,  »necessary  and  voluntary»  ^.  Han  jämför  här 
såsom  på  många  andra  ställen  senterandet  öfver  huf- 
vud  med  seendet.  Man  har  frihet  att  välja  föremålen 
för  sin  betraktelse,  men  man  kan  ej  se  ett  föremål 
annat  än  sådant,  det  ter  sig.  Min  egen  vilja  kan  ej 
bestämma  sakens  utseende.  På  samma  sätt  förhåller 
det  .sig  med  senterandet  i  allmänhet.  Sinnet  fungerar 
ej  utan  irritament;  dettas  beskaffenhet  är  oberoende 
af  sinnet;  och  dess  sätt  att  afficiera  nerven,  inten- 
sitet och  kvalitet  i  den  på  nervprocessen  följande  sen- 
sationen  är  oberoende  af  anden,  af  viljan.     I  allt  detta 

'  Ibid. 

^  IV:  13:  §  2. 

'  II:  8:  S  7- 

*  IV:  15. 
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förhåller  sig  själen  passiv,  eller,  såsom  Locke  helst 
uttrycker  det,  allt  detta  sker  »necessary»  \  Och  lik- 
väl är  det  något  i  förnimmandet,  som  ej  är  »neces- 
sary», ja  just  det  specifika  för  förnimmandet,  det  som 
gör  processen  till  en  förnimmelseprocess,  detta  är  nå- 
got »voluntary»^  Irritamentet  kan  vara  nog  starkt, 
nervprocessen  kan  fungera  på  vanligt,  normalt  sätt, 
utan  att  det  följer  någon  sensation,  emedan  anden 
»no  takes  notice»  ^  däraf.  Det  är  sålunda  klart  att 
det  är  själens  fria,  aktiva  verksamhet,  hennes  reaktion 
mot  nervprocessen,  som  nödvändigt  förutsattes,  för  att 
en  sensation  skall  följa  på  en  nervprocess.  Men  lika 
tydligt  är  det  Lockes  åsikt,  att  man  ej  kan  t.  ex.  se 
färger,  där  inga  etervågor  röra  sig  med  tillräcklig 
hastighet,  och  att  det  ej  beror  på  den  förnimmande 
anden  att  etervåoror  med  en  viss  hastio-het  i  svänor- 
nino-arna  åstadkomma  en  färo-sensation  med  en  viss 
beskaffenhet.  Sensationen  har  sålunda  förutsättningar 
så  väl  i  något  rent  fysiskt,  som  verkar  med  mekanisk 
nödvändighet,  som  i  något  psykiskt,  som  verkar  med 
frihet.  Han  är  en  förening  af  passivitet  och  aktivitet, 
en  produkt  af  ett  yttre  och  ett  inre. 

Här  är  nu  nödvändigt  att  se  till,  om  man  icke 
kan  närmare  bestämma  förhållandet  mellan  det  uti 
idéen,  som  har  sin  grund  i  själen,  och  det  som  har 
sin  grund  i  det  yttre  tinget,  d.  v.  s.  mellan  det  inre 
och  det  yttre  i  förnimmandet,  eller  såsom  Locke  själf 
säger '\,  mellan  idé  och  kvalitet.  »Det  är  nödvändigt», 
säger    han,    (II;    8:    §   7),    »att  skilja  mellan  dessa  två 

'  Ibid. 
■'  Ibid. 

'  Jfr  II:  9:  §  h  4,  S- 
^  II:  8:  S  8. 
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saker,  om  man  vill  finna  själfva  väsendet  i  våra  idéer » , 
och  om  man  vill  »undersöka  dem  på  ett  mera  intelli- 
gibelt  sätt»,  äfvensom  för  att  afväpna  den  villfarelsen, 
att  idéerna  skulle  vara  af  bilder  af  yttre  ting  V  I  sam- 
manhang härmed  uppstå  flere  intressanta  och  viktiga 
frågror,  såsom  t.  ex.  hvad  är  idé?  Hvad  är  en  kva- 
litet?  Hur  kunna  kroppar  utom  oss  uppväcka  idéer 
i  vår  ande?  Kan  idéen  i  vår  ande  vara  en  kopia  af 
eller  ha  nåo-on  likhet  med  tinoren  och  deras  kvaliteter? 
Till  dessa  spörsmål  återkommer  Locke  ofta  men  sär- 
skildt  sysslar  han  härmed  i  II:  8.  Här  säger  han 
i  §  8:  »Med  idé  menar  jag  allt  det,  som  anden  fat- 
tar i  sig  själf,  eller  det  som  är  omedelbart  objekt 
för  varseblifnig  ^;  och  med  ett  föremåls  kvalitet  me- 
nar jag  den  potens  eller  förmåga'^,  föremålet  har 
att  producera  idéer  i  anden.  Slåunda  kallar  jag 
hvithet,  rundhet  idéer,  för  så  vidt  de  äro  perceptioner 
eller  sensationer  i  själen,  men  kvaliteter,  för  så  vidt 
de  är-o  något  i  t.  ex.  en  snöboll,  som  producerar  dessa 
idéer  i  oss»  ^.  För  att  nu  finna  sammanhanget  mellan 
idéen  och  kvaliteten,  d.  v.  s.  mellan  förnimmelsen  och 
det  förnumna,  söker  han  genom  en  analys  af  de  yttre 
tingen  finnna  deras  enklaste  bestämningar,  liksom  han 
förut  uppdelat  vår  kunskap  i  dess  enklaste  moment. 
Härvid    är    att    märka    i)    att    hvad  vi  sentera,  är 


^  II:  8:  7:  »that  so  \ve  may  not  think,  that  thev  are  cxactly  the  ima- 
ges  and  resemblances  of  something  inherent  in  the  subject. 

^  Man  märker  att  Locke  här  definierar  idé  bokstafligen  Hka  som 
Cartesius.    Jfr  Benno  Erdmanns  Gesch.  der  Phil.,  II:  sid.  95. 

"  »Power  to  produce  any  idea  in  our  niind.»     Ibid. 

•*  Locke  anmärker  här,  att  han  väl  stundom  talar  om  idéer  såsom 
om.  de  vore  något  i  tingen,  men  att  han  då  menar  deras  kvaliteter,  och 
denna  Lockes  anmärkning  är  af  största  vikt,  att  taga  vara  på  för  att  kunna 
förstå  hans  lära  om  idéerna. 
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tingens  kvaliteter,  och  2)  att  en  kvalitet  är  en- 
ligt Lockes  nyss  angifna  definition  en  po- 
tens  eller  kraft  hos  tingen  att  producera  idéer  i 
oss.  Tingens  enklaste  beståndsdelar  kunna  alltså  — ■ 
för  så  vidt  de  äro  gifna  i  och  för  våra  sensationer  — 
blott  vara  krafter.  Men  då  nu  Locke  upptar  Cartesii 
åsikt,  att  en  kropp  kan  verka  endast  genom  impuls  \ 
måste  han  hos  kroppen  förutsätta  vissa  nödvändiga 
bestämningar  för  möjligheten  af  dess  verksamhet  d.  v.  s. 
för  möjligheten  att  åstadkomma  impuls,  nämligen  ut- 
sträckning, gestalt,  soliditet,  antal  och  läge;  och  här 
inträffar  nu  det  egendomliga,  att  de  bestämningar, 
som  visa  sig  vara  nödvändiga  förutsättningar  för  en 
kropps  verksamhet,  äro  på  samma  gång  de  för  en 
kropp  konstitutiva  bestämningarna^,  utan  hvilka  en 
kropp  ej  kan  tänkas,  och  som  alltså  måste  vara  när- 
varande i  hvarje  moment  af  en  kropp  eller  af  en  ma- 
teria. Locke  kallar  därför  dessa  för  kroppens  ur- 
sprungliga''' eller  primära'^  eller  reella^  kvaliteter,  och 
förmodar,  att  våra  idéer  om  dessa  kvaliteter  verk- 
ligen ha  en  motsvarighet  eller  ha  sina  archetyper  i 
i  tingen^.     Men  många  andra,  ja  de  allra  flesta  egen- 

^  Se  här  ofvan  samt  II:  8:  i8:  »tv  såsom  jag  visat  kan  en  kropp 
ej  verka  genom  annat  medel.» 

-  II:  8:  §  9. 

^  Ibid. 

*  Ibid.  §  17. 

■''  Detta  är  nära  nog  det  enda  stödet  för  påståendet,  att  Locke  an- 
sett sensationerna  för  tingens  afbilder.  Men  svagheten  i  det  stödet  är 
ögonskenlig.  Han  säger  nämligen  icke  att  det  är  en  omedelbar  insikt  utan 
att  man  »kan  dra  den  slutsatsen»,  II:  8:  §  15,  och  att  man  för  öfrigt  icke 
känner  eller  har  någon  kunskap  om  dessa  primära  kvaliteter  (IV:  3:  §  11) 
lika  litet  som  om  de  sekundära.  Dessutom  är  att  märka,  att  en  summa 
kvaliteter  är  långt  ifrån  att  vara  ett  ting,  så  att  om  också  de  enkla  idéerna 
hade  en  likhet  med  de  primära  kvaliteterna,  följer  ej  däraf,  att  de  vore 
afbilder  af  ting. 
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skaper,  som  tilläggas  kroppen,  äro  ej  nödvändiga  för 
hans  existens,  och  hvilka  alla  vid  en  närmare  gransk- 
ning visa  sig  vara  ingenting  annat  än  vissa  krafter  i 
tingen  att  medels  de  ofvannämnda  primära  egenska- 
perna ^  producera  antingen  i  vår  själ  förändringar,  som 
vi  kalla  idéer,  eller  i  andra  ting  förändringar,  som 
i  sin  tur  föranleda  nya  idéer  i  vår  själ.  Solen  ^  t.  ex. 
har  kraft  att  genom  egenheten  i  sina  atomer^  hos  oss 
framkalla  idéer  af  ljus  och  värme,  men  hos  vaxet 
förändringar,  som  i  sin  tur  framkalla  i  oss  nya  idéer, 
nämligen  idéer  om  annan  färg  och  konsistens  hos 
vaxet  ^.  Dessa  krafter,  som  på  detta  sätt  verka  me- 
dels de  primära  kvaliteterna,  kallas  sekundära.  Och 
inom  dessa  skiljer  man  mellan  a)  omedelbara",  om 
de  direkt  väcka  idéer  i  oss,  och  b)  medelbara'^,  om 
de  verka  på  andra  ting  och  genom  att  förändra^  des- 
sas primära  kvaliteter  kom.ma  dem  att  i  anden  fram- 
kalla nya  idéer. 

Med  afseende  på  dessa  kvaliteter  äro,  menar 
Locke,  de  fleste  öfverens  med  honom  om,  att  de 
primära,  t.  ex.  utsträckningen  i  olika  former,  alltid 
finnas  i  kroppen  såsom  sådan,  och  att  det  tredje  sla- 
get icke  tillkommer  saken  utan  är  verkan  af  någon 
dess  kraft.  Men  rörande  det  andra  slaget  anser  sig 
Locke  afvika  från  den  gängse  åsikten,  och  det  ser  ut'''. 


'  II:  8:  5  10,  §  26;  IV:  3:  S  12. 

-  Ibid.  §  24. 

^  Locke  antar  nämligen  såsom  Demokrit,  att  det  är  atomernas  olik- 
het i  rörelse,  storlek,  gestalt  och  antal,  som  är  anledningen  till  våra  olika 
sensationer.     II:  8:  §  13. 

*  Ibid.  §  24. 

-=  II:  8:  §  26. 

^  Detta  framträder  på  många  ställen  och  särskildt  II:  13:  §  25,  där 
han  uppenbarligen  polimiserar  mot  cartesianerna. 
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som  om  han  trodde  sig  vara  den  förste,  som  upp- 
täckt, att  t.  ex.  färg,  smak  etc.  ej  tillkomma  tingen  i 
och  för  sig,  utan  är  verkningar  i  vår  själ  af  krafter 
hos  tingen,  och  att  vi  objektivera  dessa  subjektiva 
tillstånd  och  räkna  dem  såsom  egenskaper  hos  tingen  \ 
Men  här  såsom  så  ofta  eljes  visar  sig  Locke  ej  ha 
säkra  historiska  kunskaper  inom  sitt  ämne.  Det  är 
uppenbart,  att  redan  Demokrit  gjort  en  liknande  skill- 
nad mellan  primära  och  sekundära  bestämningar  hos 
tingen,  ehuru  han  ej  använde  dessa  termer;  sedan  före- 
kommer saken  hos  medeltidens  skolastici  och  hos  Car- 
tesius^.  Att  Locke  likväl  skulle  hafva  skapat  termen 
primära  och  sekundära  kvaliteter,  ser  man  ofta  upp- 
ofifvas,  men  äfven  detta  är  misstas^.  Redan  skolasti- 
kerna  använda  och  definiera  dessa  termer^.  Och  dessa 
ha  sedan  användts  af  Boyle  på  de  cartesianska  be- 
greppen^. 

Af  det  nu  framställda  framgår  sålunda  fullt  klart, 
att  då,  såsom  erfarenheten  visar,  vårt  senterande  är 
beroende  af  något,  som  vi  ej  ha  i  vår  makt,  måste 
man,  menar  Locke,  antaga  krafter  hos  tingen,  som 
inverka  på  våra  sinnen,  samt  att  de  verka  genom  stöt, 
impuls,  hvarför  dessa  krafter  i  sin  tur  förutsätta  vissa 
egenskaper  hos  tingen  såsom  utsträckning,  soliditet 
etc,  utan  hvilka  man  för  öfrigt  ej  kan  tänka  en  kropp. 

'  På  samma  sätt  framställer  sig  Kant  såsom  den  förste,  som  fram- 
hållit, att  äfven  de  primära  kvaliteterna  äro  subjektiva,  ehuru  Berkeley  och 
Hume  framhållit  detta  lika  bestämdt  som  Kant.     Proleg.  sid.  67. 

^  Mellan  Cartesius  och  Locke  råder  i  detta  hänseende  ingen  väsent- 
lig skillnad  blott  att  soliditet  af  den  förre  anses  för  en  sekundär,  men  af 
den  senare  för  en  primär  kvalitet. 

^  j)Qualitates  primas  sunt  a  quibus  alia;  fluunt,  et  sunt  quattuor» 
etc;  och  wqualitates  secunda^  sunt,  quie  ab  aliis  fluunt.» 

■*  Jfr  Euken:  Gesch.  der  phil.  Terminologi,  ocii  Aug.  Fries:  Die 
Substanzlehrc  John  Lockcs,  s.  16. 
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Men  vi  gå  vidare.  Hvad  likhet  förefinnes  nu  mellan 
dessa  kvaliteter,  dessa  krafter  å  ena  sidan  och  våra 
idéer  såsom  ett  tillstånd  af  medvetande  i  anden  å  an- 
dra sidan?  Härpå  svarar  Locke  afgjordt,  att  mellan 
dessa  två  moment  finnes  no  affinity  at  alP»,  >^no 
similitude»  '.  Men  hur  skall  man  i  så  fall  kunna  för- 
klara, att  tingens  krafter  kunna  i  vår  ande  framkalla 
alldeles  heterogena  verkningar:  Och  hur  begripa,  att 
samma  idéer  alltid  följa  på  samma  irritament,  då  in- 
gen likhet  mellan  dem  finnes  r  Härpå  svarar  Locke 
mångfaldiga  gånger,  att  detta  är  obegripligt^;  att 
mellan  rörelse  i  kroppar  och  idéer  i  vår  ande  finnes 
»no  conceivable   connexion»*,  men  att  man  får   »tro», 

»  IV:  5:  §  28. 

^  U:  8:  §  13.  Man  märke  skillnaden  mellan  att  idéerna  möjligen 
skulle  ha  en  motsvarighet  i  tinget  och  att  de  skulle  ha  likhet  med  dem, 
om  det  förra  tviflar  ej  Locke,  men  det  senare  förnekar  han.  Färgerna  t.  ex. 
har  en  motsvarighet  i  etervågoma,  men  ingen  likhet  med  dem.  Jfr  ock 
Kant:  Proleg.  sid.  68,  där  Kant  efter  att  ha  talat  om,  att  han  lika  väl, 
som  någon  annan  icke-idealist  antar  kroppar  (»Körper»)  utom  oss,  af 
hvilka  vi  ej  känna  mera  än  de  fenomen,  de  verka  i  oss  (»in  uns  wir- 
ken»),  utropar :  »Ich  möchte  gern  wissen,  wie  denn  meine  Behauptungen 
beschaffen  sein  miissten,  damit  sie  nicht  einen  Idealismus  enthielten.  Oline 
Zweifel  miisste  ich  sägen,  dass  die  Vorstellung  vom  Raume  nicht  bloss  dem 
Verhältnisse,  was  unsere  Sinlichkeit  zu  den  Objekten  hat,  vollkommen  gemäss 
sei,  denn  das  habe  ich  gesagt,  sondern  dass  sie  sogar  dem  Objekt  vöUig 
ähnlich  sei;  eine  Behauptung,  mit  der  ich  keinen  Sinn  verbinden  känn,  so 
wenig,  als  dass  die  Empfindung  des  Roten  mit  der  Eigenschaft  des  Zinno- 
bers,  der  diese  Empfindung  in  mir  erregt,  eine  Alinlichkeit  habe.  Kant 
skiljer  här  sålunda  bestämdt  mellan  yttre  objekten  och  det  förhållande 
sinnligheten  har  till  objekten.  Med  detta  förhållande  hafva  våra  förnim- 
melser en  motsvarighet,  men  att  de  skuUe  ha  en  likhet  med  objektet  själft, 
finner  han  meningslöst.  —  Denna  åsikt  synes  mig  vara  så  lik  Lockes  i 
denna  punkt,  som  det  öfver  hufvud  är  möjligt,  och  af  sammanhanget,  där 
orden  förekomma  i  Proleg.,  känner  man  sig  ock  starkt  frestad  att  anta,  att 
Locke  legat  framför  Kant,  då  han  nedskref  detta.  Jfr  hos  Locke  utom  här 
angifha  citat  äfven  IV:  4:  4. 

=*  Ibid. 

'  IV:  3:  S  13,  28. 
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att  det  är  »Gud,  som  åstadkommer  denna  förknipp- 
ning»  ^  och  att  just  dessa  idéer  och  inga  andra  skola 
följa  pä  dessa  mechanical  aftections  of  bodies»,  det 
får  man  anse,  menar  Locke,  vara  bestämdt  af  »an 
infinitely  wise  agent»,  af  »the  wisdom  and  will  of  our 
maker>  ;  d.  v.  s.  lagbundenheten  i  förhållandet  mellan 
det  yttre  och  inre  i  förnimmandet,  eller  öfver  hufvud 
taget  mellan  det  kroppsliga  och  andliga,  anser  sålunda 
Locke  \'ara  ett  faktum,  för  hvars  möjlighet  man  må- 
ste anta  nåo^ot  underbart,  nåo^ot  orudomliort.  Detta 
uttrycker  Locke  stundom  närmare  så,  att  »the  maker» 
gifvit  tingen  en  viss  uppgift,  och  att  det  är  mot  denna 
uppgift,  våra  idéer  svara  ^,  och  det  är  i  denna  mot- 
svarighet sensationernas  realitet  består^.  Det  är  gif- 
vet  att  sensationens  kunskapsvärde  under  sådana  för- 
hållanden måste  vara  ringa,  och  att  vår  kunskap  om 
tingens  väsen,  för  så  vidt  den  förmedlas  oenom  sen- 
terandet,  är  obetydlig,  ja  den  »reducerar  sig  till  nä- 
stan intet»  ^.  Det  ting,  som  är  gifvet  för  sensationen, 
är  an  sich  obekant,  och  det  är  blott  orimligheten^ 
af  .  motsatsen,  som  gör,  att  Locke  tror  på  dess  reali- 
tet i  och  med  de  ofvan  relaterade  kvaliteterna.  Alltså, 
någon  kunskap  om  tingens  väsen  gifva  oss  ej  sensa- 
tionerna, men  att  yttre  ting  existera,  därför  borgar 
det  faktum,  att  vi  ha  sensationer.  Dock  hafva  vi  ej 
vetande    i    egentlig    mening  därom,  ty  vi  hafva  ingen 

^11:  8:  §  15:  »Il  being  no  more  impossiblc  to  conceivc  that  God 
should  annex  such  ideas  to  such  motions,  with  which  they  havc  no  simi- 
litude,  than  that  lie  schould  annex  the  idea  of  pain  to  tlie  motion  of  a 
piece  of  steel  dividing  our  flesh,  with  which  that  idea  liaih  no  rcsemblance.» 
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omedelbar,  intuitiv,  kunskap  däraf;  omedelbart  veta  vi, 
med  full  visshet  endast,  att  vi  hafva  och  mottaga  för- 
nimmelser; ej  heller  halva  vi  någon  medelbar,  demon- 
strativ, kunskap  därom,  då  ju  denna  förutsätter  den 
omedelbara.  Men  antagandet  af  deras  tillvaro  har 
dock  mer  än  blott  sannolikhet  för  sig;  ja,  det  anta- 
gandet är  i  själfva  verket,  menar  Locke,  lika  visst 
som  vår  eoen  individuella  tillvaro.  Likväl  ^rundar 
sig  denna  visshet  ej  därpå,  att  vi  känna  någon  egen- 
skap hos  tingen,  utan  blott  ^by  that  perception 
and  consciousness,  we  have  of  the  actual  entrance  of 
ideas  from  them  \  Jag  skall  framdeles  påvisa,  att 
Kant  har  framställt  alldeles  samma  åsikt. 

Härmed  ha  vi  nu  följt  Locke  i  hans  undersök- 
ningar af  den  ena  af  de  två"  af  honom  antagna  kun- 
skapskällorna. Jag  har  kanske  här  varit  något  vid- 
lyftig, men  har  ansett  det  nödvändigt  att  tämligen 
fullständigt  fastställa  Lockes  åsikt  i  denna  punkt,  dels 
emedan  den  utan  tvifvel  är  af  fundamental  betydelse 
för  den  Lockeska  filosofien  så  väl  i  det  hela,  som  i 
förhållande   till  Kants  ståndpunkt;  dels  emedan  jag  ej 


'  Jfr  IV:  2:  14:  »These  uvo  \h.  intuition  and  demonstration,  are 
the  degrees  (sorts)  of  our  knowledge»;  all  annan  uppfattning  är  bl. 
»faith,  or  opinion,  but  not  knowledge,  at  least  in  all  general 
truths.  There  is,  indeed,  another  perception  of  the  mind  — ,  which  going 
beyond  bare  probalidity,  and  yet  not  reaching  perfectly  to  either  of  the 
forgoing  degrees  of  certanty,  passes  under  the  name  of  knowledge.»  Denna 
afser  tillvaron  af  yttre  ting.  I  detta  hänseende  ha  vi  blott  en  entuitiv  kun- 
skap, om  att  idéer,  som  vi  mottaga  »from  an  external  object,  are  in  our 
mind».  Om  dessa  verkligen  motsvaras  af  ting,  därpå  tvifla  somliga.  Detta 
tvifvel  är  dock  förvisso  aldrig  fullt  allvarligt;  man  kan  t.  ex.  ej  gärna  be- 
tvifla  tillvaron  af  elden,  som  bränner  en;  därför  kan  man  anse,  att  »This 
certainty  is  as  great  as  our  happines  or  miser\-,  beyond  which  we  have 
no  concemment  to  know  or  to  be». 

-  II:  i:  §  2,  5,  24,  m.  fl.  st. 
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funnit  någon,  som  i  sin  framställning  af  Locke  för- 
farit »källtroget»  på  detta  område  utan  allt  för  sum- 
mariskt, en  anmärkning,  som  gäller  äfven  den  eljes 
förtjänstfulla  framställningen  af  Hartenstein:  »Lockes 
Lehre  von  der  Menschlichen  Erkenntniss  in  Vereleichune 
mit  Leibniz'  Kritik  derselben»  af  år  1865.  Visserligen 
flyter,  såsom  vi  funnit,  denna  källa  sparsamt,  om  det 
är  fråga  om  verklig  kunskap,  men  likväl  är,  enligt 
Locke,  i  henne  upprinnelsen  till  allt  innehåll  i  vår 
kunskap  gifven,  ty  ehuru  hon  icke  är  den  enda  kun- 
skapskällan, innehåller  hon  dock  så  att  säga  nyckeln 
äfven  till  den  andra,  så  att  denna  är  verksam  först  i 
andra  hand. 


Om  den  kunskapskälla  vi  nu  alltså  undersökt, 
utgjordes  af  sensationen  eller  af  »our  observation  em- 
ployed  abouet  external  sensible  objects»,  så  utgöres 
den  kunskapskälla,  vi  nu  gå  att  undersöka,  af  »our 
observation  employed  about  the  internal  operations  of 
our  minds»  ^  eller  af  reflektionen,  som  Locke  definierar 

sålunda:     »By    reflektion    — I  would  be  under- 

stood  to  mean  that  notice,  which  the  mind  takes  of 
its  own  operations  and  the  manner  of  them»  ^.  Sjä- 
lens iakttagande  verksamhet,  hennes  »observation»,  kan 
sålunda  vara  riktad  icke  blott,  såsom  vi  sett,  utåt, 
mot  sinnenas  irritament  utan  äfven  inåt  på  de  obser- 
vationer, anden  företager  med  anledning  af  sensatio- 
nerna. Och  detta  blir  en  ofantlig  rik  källa  till  idéer; 
ur  denna   flyter    kunskapen    om   den  inre  världen,  och 

>  II:   l:  2. 
-  Ibid.  §  4. 
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öfverhufvud  taget  de  begrepp  och  lagar,  som  ha  den 
största  betydelsen  för  vårt  vetande.  Denna  källa  »has 
every  man  wholly  in  himself»  \  Människoanden  har 
sålunda  enligt  Locke  äfven  i  sig  själf  en  källa  till 
kunskap,  en  källa,  som  förser  förståndet  med  idéer, 
som  icke  kunna  gifvas  genom  yttre  ting^,  nå- 
got som  de  flesta,  hvilka  skrifvit  öfver  Locke,  för- 
bisett. 

Liksom  Locke  vid  behandlingen  af  sensationen 
och  dess  idéer  sökte  i  de  minsta  detaljer,  i  de  enkla- 
ste moment  uppanalysera  innehållet  i,  och  de  olika 
stadierna  vid  dess  genesis,  så  anställer  han  nu  med 
afseende  på  reflektionen  en  liknande  analys  af  de  inre 
företeelserna.  Analysen  med  afseende  på  sensationen 
gaf  till  resultat,  att  de  yttre  företeelser,  som  kunde 
bli  föremål  för  andens  iakttagelser  voro  olika  krafter 
hos  tingen.  Vid  behandlingen  af  reflektionen  uppvisar 
analysen  en  rik  mångfald  af  själsoperationer,  eller  — 
som  för  Locke  är  ett  och  detsamma^  —  en  mång- 
fald på  olika  sätt  opererande  själsförmögenheter.  Det 
är  utan  tvifvel  denna  analys,  som  Kant  afser,  då  han 
kallar  Lockes  filosofi  en  »förståndets  fysiologi»  ^.  Och 
det  är  af  vikt  för  bedömandet  af  Lockes  filosofi  att 
något  granska  och  fixera  det  väsentligaste  af  hans 
undersökningar  rörande  dessa  förmögenheter,  ehuru 
det  här  måste  ske  i  största  korthet. 

Den    första    verksamhet,    själen    utöfvar  vid  bild- 

'  Ibid. 
■'  Ibid. 

^  Se  not  I  å  följande  sida. 

*  Se  här  ofvan  i  inledningen.  En  benämning  som  dock  Locke  af- 
böjer  :  I:   i:  2:  I  shall  not  meddle  with  the  physical  consideration.» 
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ningen  af  sina  idéer,  är  »perception»  \  Hvad  denna 
funktion  eller  förmåga  är,  därom  hänvisar  Locke  till 
inre  erfarenheten,  emedan  man  endast  där  kan  lära 
sig  det,  men  framhåller  dock,  att  hon  är  det  första 
och  nödvändiga  villkoret  för  hvarje  förnimmelse,  hvarje 
funktion,  för  så  vidt  hon  skall  kunna  blifva  ett  mo- 
ment i  kunskap".  Hon  utgör  det  moment  i  själsverk- 
samheten, hvarigenom  en  funktion  öfvergår  till  med- 
vetande, och  betecknar  detsamma,  som  Locke  eljest 
så  ofta  uttrycker  med  »take  notice  of»  ^. 

Den  andra  förmågan,  som  bearbetar  idéerna,  är 
» retention » ■*  eller  kvarhållandet  af  dem,  och  kan  be- 
stå   antingen    i  ett  omedelbart  betraktande  af  idéerna 

o 

i  fråga,  »contemplation» ",  eller  i  ett  återkallande  af 
förut  hafda  idéer,  »memor}'?».  Ehuru  Locke  ej  uttryck- 
ligen skiljer  mellan  aktivt  och  passivt  minne,  retentiv 
och  reproduktiv  bildkraft,  så  förekommer  hos  honom 
faktiskt  saken.  Han  anser,  att  på  grund  af  med- 
vetandets trånghet  (-the  narrow  mind.»)  naturen  har 
lyckligt  nog  genom  minnet  danat  i  själslifvet  tvenne 
områden,  af  hvilka  det  ena  säges  vara  en  >  dark  cell»  "^j 
ett     » repository » ,     ett     »store-house    of    our    ideas»', 

'  De  inre  processer,  som  försiggå  i  själen  vid  utveclding  af  kunskap, 
kallar  Locke  än  »operations»  än  »faculties»  än  »ideas  from  reflection». 
Jfr  11:  9:  I. 

-  »This  is  certain  that  whatever  alterations  are  made  in  the  body 
—  —  whatever  impressions  are  made  on  the  outward  parts,  if  they  are 
not  taken  notice  of  within,  there  is  no  perception.»    Il:  9:  3. 

'II:  9:  §  4:  »How  often  may  a  man  observe  in  himself,  that  his 
mind  is  intently  emploved  in  the  contemplation  of  some  objects  —  it 
takes  no  notice  of  impressions  —  —  tliere  follows  no  perception.» 

■•  II:  10:  §  I. 

■'  Ibid. 

"  U:  10:  §  7. 

'  Ibid.  5  2. 
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där  idéerna  stundom  slumra,  »dormant'  \,  men  i  det 
andra  råder  dav-Iiorht».  ]\Iinnet  är  nu  förmåean  att 
vid  gifven  anledning  åten^äcka  till  lif  de  slumrande 
idéerna  och  föra  dem  frän  det  dunkla  förv^aringsrum- 
met  upp  i  det  klara  ljuset.  Detta  åter\-äckande  säges 
vara  en  sekundär  perception  —  secundary  percep- 
tion>  ".  Utan  en  sådan  förmåga  i  själen  vore  all 
kunskap  otänkbar,  ty  man  skulle  då  aldrig  kunna  ha 
mer  än  några  få  idéer,  hvars  antal  aldrig  skulle  kunna 
ökas  genom  iakttagelser,  enär  de  skulle  ständigt  falla 
bort  i  en  evig  glömska'^. 

För  att  bringa  de  på  nu  angifna  sätt  mottagna 
och  kvarhållna  förnimmelserna  till  klarhet  verkar  en 
åtskiljande  förmåga,  »faculty  of  disceming»*.  Denna 
förmåga  är  af  en  utomordentlig  betydelse  för  kunska- 
pens ut^-eckling  och  är  grunden  till  den  evidens,  som 
skänkt  vissa  sanningar  anseendet  af  att  vara  med- 
födda ^ 

Vidare  bearbetas  idéerna  af  en  jämförande  för- 
måga, som  står  den  förra  nära,  och  ger  uppslaget  till 
en  rik  mångfald  af  idéer.  Vid  betraktelsen  af  ett  objekt 
är  man  ej  inskränkt  till  detta,  utan  anden  kan  gä  ut- 
öfver  hvar  och  en  af  sina  förnimmelser,  finner  så  dess 
förhållanden  till  andra  och  betecknar  dessa  m.ed  språ- 
ket.    På    detta    sätt    uppstår    den    stora    mångfald  af 

'  Ibid.  §  7. 

2  Ibid.  §  7. 

*  Man  tycker  denna  åsikt  ej  vara  långt  borta  från  Leibniz  lära  om 
medvetna  idéer;  liksom  den  påminner  om  Heerbarts  »tröskel»  i  medve- 
tandet. 

^  II:  ii:  S  i. 

^  Ibid:  »On  this  faculty  of  distinguishing  one  thing  from  another, 
depends  the  evidence  and  certaintv'  of  several,  even  ven.'  general  proposi- 
tions, Nvhich  have  passed  for  innate  truths.» 
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idéer  om  relationer,  som  spela  en  så  viktig  roll  i  vårt 
vetande  \ 

Vidare  tillkommer  en  sammanbindande  verksam- 
het, i  hvilken  idéerna  syntetiseras  med  hvarandra, 
hvar\-id  en  utvidgning  (»enlarging»),  ett  fortskridande 
i  tänkandet  blir  resultat.  Exempel  på  begrepp,  som 
uppkommit  genom  sådan  utvidgande  verksamhet,  äro 
matematikens^. 

Dessa  på  olika  sätt  förvärfvade  idéer  betecknas 
nu  med  namn.  Men  då  tingen  och  idéerna  om  dem 
äro  oändligt  många,  förenklar  anden  beteckningarna 
genom  abstraktion,  där  det  individuella  utelämnas,  och 
blott  det  allmänna  får  namn.  Denna  genom  abstrak- 
tionen betingade  språkförmåga  har  sin  stora  betydelse 
för  kunskapens  genesis;  det  är  hufvudsakligen  genom 
denna,  som  det  generaliserande  tänkandet  blir  frukt- 
bärande, och  det  abstrakta  vetandet  möj liggöres. 

Med  allt,  hvad  Locke  här  sagt  om  dessa  förmö- 
genheter, vill  han  dock  ej  ha  framställt  någon  lära 
om  själens  eller  kunskapsförmågans  väsen.  Nej,  hvad 
kunskapsförmågans  väsen  egentligen  är,  anser  han  sig 
ej  veta.  Men  framhåller  dock,  att  det  är  genom 
ägande  af  dessa  förmögenheter  och  deras  normala 
funktioner,  som  den  förståndige  skiljer  sig  ifrån  dåren 
och  idioten^.  Och  då  skillnaden  mellan  dessa  faktiskt 
består  däri,  att  den  förre  kan  dana  en  lagbunden  er- 
farenhet eller  kunskap  och  den  senare  icke,  så  följer 
tydligen  häraf,  att  kunskapsförmågan  är  konstituerad 
genom  dessa  förmögenheter. 

niTTi:  4. 

*  II:  ii:  §  6.  Man  torde  ej  kunna  neka,  att  här  är  en  vink  om  ma- 
tematikens syntetiska  karakter.  Se  vidare  härom  i  afdelningen  om  synte- 
tiska och  analyt.  omdömen. 

^11:   ii:  12,  13. 
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Härmed  är  den  analytiska  delen  af  Lockes  Essay 
nu  genomgången.  Jag  har  ansett  det  ändamålsenligt 
för  min  uppgift  att  tämligen  fullständigt  relevera  Loc- 
kes framställning  i  denna  afdelning  för  att  kunna  fast- 
ställa de  faktorer,  som  enligt  Locke  äro  verksamma 
vid  bildandet  af  vår  erfarenhet,  vår  kunskap.  Och 
det  har,  såsom  jag  hoppas,  mer  än  tydligt  framgått, 
att  själen  enligt  Locke  icke  är,  såsom  ofta  påstås,  en 
passiv  och  ointresserad  åskådare  vid  kunskapens  första 
utveckling.  I  denna  utveckling  äro  nämligen  två  olika 
slags  faktorer  verksamma,  yttre  och  inre,  hvilka  äro  i 
det  hela  hvarandra  motsatta,  ehuru  i  sin  verksamhet 
icke  oberoende  af  hvarandra.  De  yttre  kunna  verka 
blott  mekaniska  rörelser  men  aldrig  medvetenhet,  al- 
drig idéer  \  Dessa  kunna  vara  produkter  blott  af 
de  inre  faktorerna.  Men  dessa  hafva  ingen  ska- 
pande utan  endast  formande  förmåga,  kunna  aldrig 
verka  annat  än  på  ett  material,  som  i  sin  första  upp- 
rinnelse föranled  t s  af  eller  genom  de  yttre  fakto- 
rerna. Sammanhanget  mellan,  eller  öfvergången  från 
produkten  af  de  yttre  till  produkten  af  de  inre  fak- 
torerna, eller  med  andra  ord,  huru  inre  faktorer 
kunna  ur  ett  mekaniskt  material,  nervprocesser,  fram- 
ställa en  fullständigt  heterogen  produkt,  medvetna  till- 
stånd i  själen,  anser  Locke  vara  något  oförklarligt, 
och  att  det  tyder  på  ett  ingripande  af  gudomligheten, 

1  Det  är  visserligen  sant,  att  Locke  ofta  talar  om,  att  tingen  pro- 
ducera idéer,  men  det  är  förut  visadt,  huru  detta  måste  fattas  med  en  be- 
stämd inskränknins;. 
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som  Locke  stundom  söker  närmare  bestämma  sä,  att 
tingen  af  skaparen  fått  en  uppgift,  att  föran- 
leda förnimmelser  med  en  viss  beskaffen- 
het, samt  att  själen  fått  en  däre  möts  v  a  rande 
förmåga  att  förnimma  just  det,  som  svarar 
mot  denna  tingens  uppgift;  att  våra  förnimmel- 
ser sålunda  genom  Guds  åtgörande  blifvit  anpassade 
(adapt)  efter,  eller  förbundna  med  (annex)  nervpro- 
cesserna. Menar  man  med  sinnena  de  fysiska  orga- 
nen, så  får  man  därför  ej  på  Locke  tillämpa  den  kända 
satsen:  »Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  ante  fuerit 
in  sensu.  >  T)"  mellan  livad  som  är  i  de  båda  orga- 
nen, sinne  och  förstånd  finnes,  säger  Locke,  »no  simil- 
tude,  no  conceivable  connexion.» 

Häraf  framgår  ock,  huru  viktigt  för  rätta  upp- 
fattningen af  Locke  det  är,  att  man  förfar  källtroget 
med  hans  påstående,  att  själen  ursprungligen  är  att 
likna  vid  »ett  hvitt  papper»  på  hvilket  ännu  ingen 
skrift  är  framställd.  Detta  är  ett  af  de  mest  bekanta 
yttrandena  af  Lockes  filosofi,  men  också  ett  af  de 
mest  missuppfattade  och  vanställda.  Då  Lockes  Essay 
öfversattes  till  latin,  hvilket  skedde  redan  1701  åter- 
gafs:  »let  us  then  suppose  the  mind  to  be  as  we  say, 
white  paper»  (II:  i:  §  2)  med  »supponamus  igitur 
mentem  esse,  prout  vulgo  dicimus,  instar  tabulce  rasae», 
ett  uttryck,  som  Locke  själf  aldrig  användt,  men  som 
var  kändt  från  latinska  editioner  af  Aristoteles,  samt 
från  stoikerna,  och  med  hvilket  man  \elat  beteckna 
själen  såsom  en  vaxtafla,  i  hvilken  de  yttre  intrycken 
afsatte  sig  och  bildade  så  vårt  vetande.  Man  har 
låtit  det  beteckna  själens  fullständiga  tomhet,  eller 
frånvaron    icke    blott    af   alla  idéer  utan  äfven  af  alla 
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inre  verkande  krafter,  alla  anlag  och  dispositioner, 
en  uppfattning,  som  särskildt  Condillac  i  sina  senare 
skrifter  gjort  sig  till  tolk  för.  Och  då  det  hufvudsak- 
ligen  var  genom  Condillac,  som  Lockes  läror  införlif- 
vades  med  den  franska  filosofien  och  därifrån  fördes 
öfver  till  Tyskland,  blef  Locke  från  början  framställd 
och  känd  såsom  ren  sensiialist.  När  man  så  i  Lockes 
skrifter  stött  på  åsikter,  som  stodo  i  bestämd  strid 
med  denna  uppfattning,  har  man  vanligen  förklarat  det 
såsom  en  immanent  motsägelse  i  hans  filosofi.  I  följd 
häraf  har  man  och  i  allmänhet  negligerat  eller  helt 
kort  affärdat  fjärde  boken  af  Lockes  Essay,  såsom  allt 
för  besvärlig  att  tolka  enligt  denna  princip.  Det  är 
sant,  att  Locke  kallat  själen  ett  oskrifvet  blad ;  det  är 
ock  sant,  att  han  anser  erfarenheten  vara  den  hand, 
som  skrifver  sin  skrift  på  det  bladet.  Men  den  skrift, 
som  ursprungligen  saknas  där  och  sedermera  ditskrif- 
ves,  är  icke  anlag,  dispositioner  eller  förmögenheter, 
utan  det  är  förnimmelser,  känslor  och  viljeyttringar; 
det  är  kunskap.  Och  den  erfarenhetens  hand,  som 
skrifver,  är  icke  blott  den  yttre  utan  lika  mycket  eller 
fast  mer  den  inre.  Ja,  strängt  taget  är  det  blott  den 
inre,  eller  själen  själf,  som  i  och  genom  sina  olika 
förmögenheter  skrifver  denna  skrift,  eller  framställer 
vår  kunskap,  visserligen  ur  ett  på  yttre  anledning  gif- 
vet  material,  men  som  hon  dock  efter  sina  egna  lagar 
formar  och  gifver  karakteren  af  vetande.  Att  hon  så 
gör,  skall  nu  i  den  följande  framställningen  visas  \ 

'  Afven  enligt  Kant  är  kunskapsförmågan  ursprungligen  tom  på  fär- 
dig kunskap;  enligt  båda,  är  den  småningom  uppkommande  kunskapen  be- 
stämd af  yttre  och  inre  faktorer,  enligt  båda  är  den  yttre  faktorn  kroppar 
(Körper,  —  die  —  wir  durch  die  Vorstellungen  kennen,  welche  ihr  Einfluss 
auf  unsre  Sinnlichkeit  uns  verschaft».    Proleg.  sid.  67),  hvilka  af  båda  med 
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Man  måste  medgifva,  att  Locke  här  faktiskt  fram- 
ställt samma  lära,  som  i  Kants  transscendentalfilosofi 
har  en  fundamental  betydelse,  nämligen  att  all  vår 
kunskap  »anhebt»  ^  i  och  med  eller  från  erfarenheten 
men  ej  därur  »entspringt»  ^.  På  samma  gång  är  dock 
uppenbart,  att  skillnaden  är  stor,  ty  under  det  Locke 
blott  beskrifver  att  det  är  eller  sker  så  eller  så,  vill 
Kant  förklara,  huru  det  kan  vara  så  eller  så.  Likväl 
inses  lätt,  att  i  Lockes  lära  låg  nära  till  hands  Kants 
fråga  efter  de  aprioriska  förutsättningarna  för  framstäl- 
landet af  den  skrift,  som  utgöres  af  vår  lagbundna 
erfarenhet.  Men  när  det  är  fråga  om,  hvad  själen 
ursprungligen  är  eller  har  före  all  erfarenhet,  d.  v.  s. 
hvad  hon  är  a  priori,  är  Kant  lika  mycket  som  Locke 
emot  att  erkänna  något  medfödt,  om  man  såsom  Locke 
gör,  med  det  medfödda  menar  färdig  kunskap  eller 
klara  idéer,  eller  öfverhufvud  något  annat  än  nödvän- 
diga funktionssätt.  Ja,  Kant  vill  i  själfva  verket  lika 
litet  som  Locke  höra  talas  om  termen  medfödd. 

samma  inskränkning  sägas  producera  förnimmelser  i  oss:  »produce  in  us», 
»wirken  in  uns».  Jag  vill  dock  vnsst  icke  härmed  hafva  sagt,  att  Kant 
med  »das  Ding  an  sich»  egentligen  menar  en  kropp,  utan  blott,  att  han 
antar  en  yttre  faktor  såsom  ett  nödvändigt  moment  i  kunskapsprocessen;  att 
denna  faktor  ger  kunskapens  material,  samt  att  han  på  det  anförda  stället 
råkat  använda  namnet  »Körper»  om  denna  faktor. 

'  Kritik  der  reiner  Vernunft  utgifven  af  Kchrbach  sid.  647. 


Subjektivism. 

Efter  dessa  analytiska  utredningar  af  de  i  kun- 
skapsprocessen verkande  faktorerna  blir  nu  uppgiften 
i  den  mera  syntetiska  delen  att  bestämma  kunskapens 
^rund  och  väsen,  dess  arter  och  omfånof.  Den  van- 
liga  uppfattningen  af  Locke  är,  att  han  sökt  lösa 
denna  uppgift  i  rent  realistisk  riktning;  att  han  så- 
ledes fattade  kunskapsobjektet  såsom  yttre,  och  för- 
nimmelsen såsom  en  bild  däraf.  Kriteriet  på  sanning 
vore  då  likheten  mellan  urbilden  och  afbilden  d.  v.  s. 
mellan  tinget  och  förnimmelsen.  Eller  med  andra  ord: 
förnim.melsens  kunskapsvärde  låge  då  i  hennes  likhet 
med  tinget  sådant  det  är  i  och  för  sig,  d.  v.  s.  i  hen- 
nes likhet  med  tingets  väsen.  Och  kunskapens  om- 
fång skulle  då  sammanfalla  med  möjligheten  af  iakt- 
tagelse af  yttre  ting. 

Visserligen  medgifver  man,  att  Lockes  Essay  icke 
på  alla  punkter  går  i  denna  riktning,  men  afvikelser 
därifrån  stämplas  då  såsom  inkonsekvenser.  Den  föl- 
jande framställningen  här  afser  att  ådagalägga  mot- 
satsen. Min  afsikt  är  nämligen  att  visa,  att  Locke  sökt 
lösa  ifrågavarande  uppgift  i  subjektivistisk  rikt- 
ning, och  att  detta  icke  varit  en  inkonsekvens  hos 
honom  utan  fullt  medvetet  och  principiellt.    Man  fram- 
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håller  så  ofta,  att  den  nu  genomgångna  analytiska 
delen  skulle  omöjliggöra  en  subjektivistisk  lösning  af 
angifna  kunskapsteoretiska  spörsmål.  Häremot  vill 
jag  tills  vidare  blott  erinra  därom,  att  man  vid  en 
noeerann  eransknino;  af  Lockes  hithörande  undersök- 
ningar  säkerligen  skall  finna,  att  hvad  Locke  här  lärt, 
icke  är  mera  hindrande  för  en  sådan  subjektivism,  än 
hvad  Kant  lärt  om  sinnlighetens  receptivitet.  Locke 
är  nämligen  såsom  sedan  Kant  af  den  öfvertygelsen, 
att  den  första  upprinnelsen  till  den  verkliga  kunskaps- 
processen är  irritament  från  en  yttre  värld ;  att  kun- 
skapsförmågan kan  mottaga  sådana  affektioner  och 
omsätta  dem  i  förnimmelser  och  däraf  forma  vår 
erfarenhet,  vår  kunskap.  Huruvida  en  sådan  teori 
involverar  motsägelse  eller  icke,  på  en  undersök- 
ning häraf  vill  jag  ej  här  inlåta  mig;  därtill  skall 
jag  återkomma  längre  fram^.  Här  är  det  blott  fråga 
om,  att  söka  fastställa  det  reala"  förhållandet  mellan 
Locke  och  Kant.  Och  det  torde  med  bestämdhet 
kunna  ådagaläggas,  att  subjektivismen  i  den  Kantska 
kunskapsläran  har  sin  bestämda  förberedelse  i  den 
Lockeska,  och  äfven  att  Kant  hos  Locke  funnit  be- 
stämda anvisningar  och  uppslag  till  sin  metod.  För 
vinnande  af  detta  mitt  syfte  torde  jag  kunna  begränsa 
min  följande  framställning  till  att  söka  uppvisa,  att 
de  ledande  tankarna  i  Lockes  hithörande  läror  äro 
följande : 

i)  öfver  det  material  som  gifves  genom  sensation 
och  reflektion,  förfogar  anden  fritt  och  efter  sina  egna 
lagar,   och   är   i   sitt    tänkande    ej  begränsad  till  deras 

'  Se  afdelningen:  Kritik  af  den  transscendcntala  ståndpunkten. 
-  Jag  afser  inneliållet  eller  materialicma  i  deras  systemer. 
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sfär.      Eller    med   andra   ord,   förståndet   verkar   spon- 
tant vid  bearbetningen  af  kunskapsmaterialet. 

2)  De  metafysiska  begreppen  innehålla  intet  ye- 
tande  om  tingens  väsen,  om  man  menar  för  medve- 
tandet yttre  ting. 

3)  Vetandets  realitet  har  sin  grund  i  kunskaps- 
förmågan, och  dess  omfång  är  begränsadt  till  förhål- 
landen mellan  våra  förnimmelser.  Lyckas  jag  uppvisa 
detta,  så  är  tydligen  subjektivismen  därmed  ådagalagd. 
Jag  menar  här  alltjämt  subjektivism  i  den  Kantska 
meningen,  i  hvilken,  det  skall  visst  icke  förnekas,  fin- 
nes kvar  ett  realistiskt  drao-  i  teorien  om  sinnliohetens 
receptivitet,  och  den  därmed  sammanhängande  läran 
om  tingen  i  sig. 

Att  sensation  och  reflektion  äro  de  enda  källor, 
ur  hvilka  kunskapens  material  flyter,  är  förut  ådaga- 
lagdt.  Men  detta  material  består  i  varseblifningar, 
yttre  och  inre;  och  varseblifningar  såsom  sådana  äro 
ingen  kunskap.  De  äro  det  oarbetade  materialet  i  dess 
enklaste  form.  Han  jämför  det  med  bokstäfverna  i 
skriften.  Det  gäller  nu  att  finna,  huru  eller  på  hvad 
sätt  denna  skrift  framställes,  eller  huru  erfarenhetens 
och  vetandets  tankebyggnad  framkonstrueras  ur  detta 
råmateriaP.  Vetande  är  ett  ordnadt  helt  af  sanna 
kunskaper;  kunskap  är  omdöme;  omdöme  är  insikt 
om  samstämmighet  eller  motsats  mellan  förnimmelser, 
eller  närmare  bestämdt,  det  är  insikten  om  samman- 
hang mellan  ett  enskildt  och  ett  allmänt.  I  vetandet 
eller  erfarenheten,  fattad  såsom  ett  lagbundet  helt,  in- 


'  Man  jämföre  den  ordagranna  likheten  hos  Kant  i  de  törsta  raderna 
af  inledningen  till  andra  upplagan  af  Krit.  d.  r.  Vem.:  Kehrbach  sid.  647. 
Se  ock  Locke  de  första  paragraferna  II:  12. 
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går  således  en  rik  och  skiftande  mångfald  af  moment 
och  funktioner.  Varseblifningarna  d.  v.  s.  sensations- 
och  reflektionsidéerna  ha  såsom  nyss  sades  ej  karak- 
teren  af  vetande,  men  de  utgöra  ej  heller  några 
enheter,  eller  föremål,  som  kunna  vara  objekt 
för  kunskap.  Fysikens  objekt,  tinget,  t.  ex.  är  icke 
i  och  för  sensationen  gifvet  såsom  ett  helt  utan  såsom 
en  rik  mångfald  af  kvaliteter,  som  i  och  för  sig  ej  ha 
något  inre  sammanhang.  Man  uppfattar  t.  ex.  med 
synsinnet  en  färg  med  tref-  och  känselsinnet  ett  mot- 
stånd, soliditet,  med  hörselsinnet  ett  ljud  etc.  Men 
ingendera  af  dessa  egenskaper  för  sig  tagen,  ej  hel- 
ler summan  af  dem  sammanfaller  med  tinget  såsom 
kunskapsobjekt.  Ty  egenskaper,  vare  sig  en  en- 
skild eller  en  summa  af  sådana,  kunna  begripas  en- 
dast såsom  egenskap  hos  något,  således  blott  såsom 
moment  i  ett  helt,  där  en  enhet  nödvändigt  måste 
tänkas  såsom  deras  subjekt.  Det  samma  är  förhål- 
landet med  de  inre  föremålen,  psykologiens  objekt. 
Kunskapsmaterialet  på  detta  område  gifves  genom  re- 
flektionen;  men  i  och  genom  denna  fatta  vi  intet  en- 
hedigt  föremål  \,  lika  litet  som  på  det  yttre  området 
genom  sensationen.  Reflektionen  fattar  blott  »inre 
verksamhetsyttringar,  'operations'».  På  samma  sätt  för- 
håller det  sig  med  alla  föremål.  Dessa  äro  ej  omedel- 
bart gifna  såsom  kunskapsobjekt,  t)-  omedelbart  är  blott 
eifvit  en  månofald  af  mer  eller  mindre  enkla  moment. 
Det  är  denna  mångfald,  som  nu  måste  ordnas  på 
ett  bestämdt  och  lagbundet  sätt;  momenten  måste 
förknippas,  syntetiseras  till  komplicerade  enheter,  som 
då    kunna    innehålla    mer    eller   mindre  nödvändigt  ve- 


*  Detta  framhåller  Lockc  liksom  Kant  svnnerligt  energiskt. 
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tände  \  Denna  förknippning  skulle  nu  kunna  tänkas 
ske  antingren  mekaniskt  af  och  o-enom  momentens  eo^en 
natur,  såsom  den  genetiske  sensualismen  anser,  hvar- 
vid  själen  anses  vara  antingen  ett  slags  skådebana, 
inom  hvilken  själslifvet  rent  mekaniskt  förlöper,  eller 
är  hon  intet  annat  än  uppkommen  komplex  af  idéer. 
Eller  ock  kunde  själen  anses  ^'ara  en  kunskapsförmåga, 
som  är  subjektet  i  den  ordnande  och  förknippande  verk- 
samheten. Men  äfven  här  kunde  två  fall  vara  möjliga. 
Denna  verksamhet  kunde  kunskapsförmågan  nämligen 
tänkas  utföra  antingen  efter  realistiska  eller  subjekti- 
vistiska  principer,  d.  v.  s.  hon  kunde  i  sin  verksamhet 
vara  ledd  och  bestämd  antingen  af  yttre  eller  inre 
grunder  och  lagar.  Det  bestämmande  vid  förknipp- 
ningren  af  de  enskilda  momenten  kunde  vara  anting^en 
dessas  egen  beskaffenhet  eller  kunskapsförmågans  egen 
natur  och  bestämdhet. 

Xu  är  det  ganska  anmärkningsvärdt,  att  man 
trott  sig-  finna  alla  dessa  åsikter  hos  Locke  eller  åt- 
minstone,  att  hans  åsikter,  konsekvent  utförda,  skulle 
leda  dit.  Detta  är  ett  faktum,  som  visar  å  ena  sidan, 
huru  rika  och  mångskiftande  uppslag  Locke  gifvit, 
men  å  andra  sidan  hvilken  brist  på  energi  i  fixeran- 
det och  genomförandet  af  principer. 

Den  sensualistiska  utlä^CTnincren  af  Locke  är  ut- 
märkande  för  upplysningsfilosofien  i  det  hela.  Denna 
fäster  sig  vid,  att  Locke  så  mycket  talar  om  sensa- 
tion och  reflektion  och  om  en  mångfald  i  själen  ver- 
kande förmögenheter,  men  intet  alls  om  själens  egent- 

^  Här  föresväfvar  Locke  tydligen  den  Kantska  teorien,  att  förutsätt- 
ningarna för  erfarenheten  äro  de  samma  som  för  fenomenen.  Och  om 
Locke  också  icke  uttrvckhgen  påstått  detta,  så  har  han  faktiskt  med  energi 
tillämpat  detta  i  sin  lära  om  de  komplexa  idéerna. 
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liga  väsen.  Det  ligger  då  nära  till  hands  att  fatta  de 
verkande  själskrafterna  såsom  intet  annat  än  ett  slags 
associationslagar  ^,  bestående  i  inre  förhållanden  mel- 
lan förnimmelserna  själfva.  Dessa  associationsförhål- 
landen fattas  då  såsom  mekaniska  krafter,  som  ope- 
rera på  egen  hand.  Så  lära  i  England  särskildt  Peter 
Brown  i  sitt  arbete:  The  procedure  extent  and  limits 
of  human  understanding,  London  1729,  och  framför 
allt  associationspsykologerna  par  préférence  Hartley 
och  Preastley  samt  Hiime.  I  Frankrike  framställes 
samma  lära  af  Condillac  särskildt  i  hans  arbete  af  år 
1754:     Traité  des  sensations»'. 

x\lla  dessa  anse,  att  hela  kunskapsprocessen  är 
ett  mekaniskt  skeende  och  att  kunskapen  själf  är  dess 
produkt. 

Men  denna  ståndpunkt  drifves  till  ett  bestämmande 
af  förhållandet  mellan  dessa  mekaniska  krafter  och  sjä- 
len själf.  Det  är  t}-dligt,  att  det  här  ligger  nära  till 
hands  att  bestämma  siof  för  materialismen,  som  för- 
nekar  själen  såsom  något  från  det  kroppsliga  skildt, 
eller  och  för  skepticismen.  Det  förra  göra  de  flesta 
franska  upplysningsfilosoferna,  det  senare  Hume.  Det 
finns  dock  sådana,  som  trots  sin  mekaniska  sensualism 
söka  fasthålla  en  idealistisk  uppfattning  af  själens  vä- 
sen. Så  är  förhållandet  med  t.  ex.  Hartle}-  och  Con- 
dillac, den  förre  af  religiösa,  den  senare  af  mera  veten- 
skapliga skäl,  i  det  han  anser  medvetandets  enhet  för- 
bjuda en  materialistisk  uppfattning  af  själslifvet. 

'  I  svnncrl:et  som  Locke  själf  i  ett  särskildt  kapitel  behandlat  dessa 
lagar  på  ett  sätt,  som  gaf  en  god  anledning  härtill:  Locke  har  ock  skapat 
namnet  associationslagar.  Men  detta  kapitel  gjorde  sitt  inträde  i  Lockes 
Essay  först  i  4.  upplagan.     Se  Fowler:  Locke,  sid.  141. 

*  Windelband  sid.  294  o.  295,  390. 
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Att  nu  Locke  orifvit  anlednino-  till  den  mekaniska 
uppfattningen  af  kunskapsprocessen  är  förut  päpekadt\ 
men  det  måste  äfven  medgifvas,  att  han  gifvit  anled- 
ning till  en  materialistisk  tolkning  af  sin  psykologi, 
hvarför  ock  till  och  med  en  sådan  forskare  som  Kuno 
Fischer  helt  enkelt  förklarar  honom  för  psykologisk 
materialist^.  Det  vanliga  stödet  för  en  materialistisk 
tolkning  af  Locke,  man  brukar  anföra,  är  hans  lära 
om  sensationernas  uppkomst;  men  att  detta  beror  på 
en  missuppfattning  eller  bristande  kännedom  af  Lockes 
utredning  däraf,  torde  framgå  af  min  föregående  fram- 
ställning af  hans  dithörande  åsikter.  Det  finns  likväl 
tvänne  andra  påståenden  af  Locke,  som  mera  likna 
materialism.  I  II:  23:  §  28  framkastar  han  nämligen  den 
möjligheten,  att  skapade  andar  icke  äro  absolut  skilda 
från  materien,  alldenstund  de  ej  äro  ren  aktivitet,  och 
i  IV:  3:  §  6  m.  fl.  ställen  anser  han  såsom  möjligt, 
att  utsträckta  substanser  kunde  tänka.  Men  att  sådana 
yttranden  af  Locke  ej  äro  att  anse  såsom  adekvata  ut- 
tryck af  hans  grundåskådning  utan  blott,  liksom  många 
andra  i  hans  skrifter,  såsom  mindre  väl  betänkta  och 
öfverlagda,  det  visar  hans  opposition  mot  materialis- 
men (IV:  12:  §  4),  hans  lära  om  själens  odödlighet 
(II:  23:  §  20)  och  om  den  växelverkan  mellan  kropp 
och  själ,  som  han  anser  nödvändig  för  uppkomsten 
af  de  enkla  idéerna.  Icke  heller  är  Locke  eller  vill 
vara  psykologisk  skeptiker^,  ty  han  anser,  att  man  kan 
vara    lika    viss    om    tillvaron   af  en   »inmaterial  spirit» 

*  Att  likväl  denna  uppfattning  af  Lockes  grundåskådning  är  oriktig, 
lider  intet  tvifvel. 

-  Kuno  Fischer:  Francis  Bacon  und  seine  Nachfolger  2.  uppl.  sid. 
629  m.  fl.  st. 

^  Såsom  Fries  oriktigt  påstår  sid.  43. 
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som  om  kroppens  tillvaro  \  Däremot  är  Kants  psy- 
kologiska aofnosticism  förvisso  en  konsekvent  utveck- 
ling  af  Lockes  åsikt,  ty  ehuru  han  såsom  Kant  talar 
så  mycket  om  själens  förmögenheter  och  verksamhets- 
sätt, så  påstår  han  lika  bestämdt  som  Kant,  att  man 
absolut  intet  vet  om  själens  väsen. 

Jag  tror  mig  sålunda  ha  visat  oriktigheten  af  den 
materialistiska  och  skeptiska  tolkningen  af  Locke,  som. 
förfäktats  af  bland  andra  sådana  män  som  K.  Fischer 
och  Hume.  Återstår  nu  att  se,  hur  det  förhåller  sig  med 
den  kanske  allmännast  hyllade  uppfattningen  af  Locke 
nämligen  den  intellektualistiska  realismen,  enligt  hvil- 
ken  förståndet  visserligen  skulle  aktivt  omforma  det 
genom  verselblifningen  mottagna  materialet,  till  mer 
eller  mindre  komplicerade  former  af  kunskap,  men  lik- 
väl vid  denna  verksamhet  vara  bestämdt  hufvudsak- 
ligen  af  yttre  lagar,  nämligen  af  det  förnumnas  yttre 
förhållanden.  Förståndet  skulle  då  liksom  afläsa  det 
yttre  och  därpå  i  sitt  inre,  i  sina  begrepp,  fixera  resul- 
tatet, kunskapen,  som  då  vore  att  betrakta  såsom  ett 
slags  kopia  af  den  yttre  verkligheten.  Afven  om  man 
icke  fört  det  så  här  alldeles  till  sin  spets,  synas  de 
flesta  som  skrifvit  öfver  Locke""  anse,  att  han  haft 
denna  åsikt  eller,  äfven  om  han  stundom  påstått  an- 
norlunda, att  detta  stått  i  strid  med  hans  grundåskåd- 
ning, detta  utan  t^åfvel  beroende  på,  att  de  utgå  från 
den  oriktiga  uppfattningen,  att  Locke  med  sitt  förne- 
kande af  medfödda  idéer  äfven  förnekat  allt  aprioriskt. 

»  II:  23:  §  32. 

2  Se  t.  ex.  Ribb  ing:  »Grundlinier  till  filosofiens  historia»  2  uppl. 
sid.  258 — 59,  Nyblaeus:  »Den  fil.  forskningen  i  Sverige»  andra  uppl.  del  I 
sid.  9  och  f.,  samt  Kuno  Fischer,  Falckenberg,  Zeller,  Windelband 
och  Julius  Bergman  i  deras  historiska  arbeten. 
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i  själen,  alla  anlag  och  förmögenheter.  Oriktigheten 
häraf  är  förut  uppvisad.  Här  vill  jag  blott  anföra 
några  ställen  frän  Locke,  som  visar,  att  han  faktiskt 
framhållit  själen  eller  anden  (the  mind)  såsom  en  för- 
måga att  ur  det  gifna  materialet  enligt  egna  lagar 
dana  en  erfarenhet,  en  kunskap,  som  har  föga  eller 
ingen  likhet  med  de  yttre  ting,  som  genom  sina  irri- 
tament  ge  första  uppslaget  till  kunskapsprocessen,  och 
att  anden  i  denna  sin  erfarenhet  eår  »oändligt  länet 
Utanför  sensationens  och  reflektionens?'  sfär.  I  II:  12: 
§  I  framhåller  Locke,  att  anden  med  afseende  på  det 
mottagna  materialet  sua  sponte  (of  its  own,  §  i) 
utöfvar  en  mänord  funktioner,  af  hvilka  de  viktieaste 
äro  kombination,  komparation  och  abstraktion,  och 
tillägger  strax  därpå,  att  det  bestämmande  i  dessa 
funktioner  är  icke  tingens  yttre  förhållanden  (as  they 
are  united  in  external  objects)  utan  inre  lagar  ^  (»itself 
—  the  mind  —  has  j oined  them»).  Och  i  följande 
paragraf  framhåller  Locke,  att  i  den  kunskap,  som 
uppstått  genom  sådana  förståndsfunktioner,  är  anden 
icke  bunden  eller  begränsad  till,  hvad  sensationen  och 
reflektionen  tillför  honom,  utan  kan  fortgå  i  oändlio-- 
het"  utanför  deras  sfär  o-enom  att  »variera  och 
multiplicera  tankeobjekten».  På  sådant  sätt 
kunna  de  mest  sublima  tankar  och  begrepp  upp- 
komma, sådana  »som  höja  sig  upp  öfver  molnen  och 
sträcka  sig  så  högt  som  himmelen  själf»  ^  Detta  be- 
visar  tillräckligt   nog,   hvad   som   ofvan  påståtts,  näm- 

'  Ibid.  och  II:  22:  §  2.  Vid  bildningen  af  dessa  nya  begrepp  tages 
ej  hänsyn  till,  om  de  existera  så  i  naturen;  de  ha  sin  realitet  och  sin  exi- 
stens i  förståndet. 

^  Infiniteh-  beyond  what  sensation  or  reflection  fumished  it  with.  Ibid. 

Ml:  i:  S'24;n:  7-  S  10;  H:  25:  S  15. 

S 
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lieen,  att  anden  fritt  förfogar  öfver  de  mottasfna  ma- 
terialet,  och  att  han  i  sitt  tänkande  ej  är  begränsad 
till  sensationens  och  reflektionens  sfär.  Exempel  på 
ett  utanför  denna  sfär  tenderande  vetande  är  matema- 
tik, moral  och  teologi,  hvilka  discipliner  också  äro  de 
enda,  som  enligt  Locke  ha  karakteren  af  strängt  ve- 
tenskaplig visshet. 


De  metafysiska  begreppen. 

Det  förhållandet,  att  människoanden  på  ofvan  an- 
gifna  sätt  uppbygger  en  tankevärld,  som  går  vida  utom 
gränserna  för  den  inre  och  yttre  varseblifningens  värld, 
nödvändiggör  en  granskning  af  de  så  uppkomna  be- 
greppen; och  härmed  öfvergår  Locke  till  en  kritisk 
pröfning  af  grundbegreppen  i  alla  tiders  metafysik. 
Och  det  visar  sig  här,  att  kunskapsteorien  är  för 
Locke  såsom  för  Kant  ej  målet  utan  blott  medlet; 
målet  är  här  såsom  där  att  uppvisa  metafysikens  vansk- 
lighet. Och  förvisso,  denna  kritik  af  metafysiken  är 
icke  det  minst  betydande  i  Lockes  filosofi  \  Uppgif- 
ten med  denna  granskning  är  tvåfaldig.  Dels  gäller 
det  för  Locke  att  bekräfta,  hvad  förut  är  visadt,  näm- 
ligen att,  hur  sublima,  hur  abstrakta  våra  begrepp  än 
kunna  vara,  hur  olika  den  omedelbara  sensationen  och 
reflektionen  de  än  kunna  synas,  så  stammar  likväl  allt 
deras  innehåll  ytterst  från  erfarenheten,  från  sensation 
och  reflektion;  dels  gäller  det  att  pröfva,  hvad  man  i 
dessa  begrepp  vet  eller  icke  vet,  för  att  sålunda  kunna 
uppdraga  gränsen  mellan  vetandets  och  meningens  ge- 
bit. Denna  granskning  underlättas  genom  att,  såsom 
förut  antydts,  företaga  en  indelning  efter  innehållet  af 

^  Se  Hartenstein  sid.  88. 
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de  genom  förståndsfunktionerna  uppkomna  idéerna. 
Och  det  visar  sig  nu,  att,  hur  mångskiftande  än  våra 
tankeobjekt  kunna  vara,  hur  brokigt  det  än  är  det 
oändliga  fäh,  öfver  hvilket  människan  irrar  med  sina 
spekulationer,  sina  aningar,  sin  tro,  så  kunna  dock  de 
olika  slagen  af  föremål  reduceras  till  blott  tre.  Det 
vi  förnimma,  är  nämligen  antingen  något,  som  anses 
existera  i  och  för  sig  såsom  subjekt  för  bestämningar; 
då  ha  vi  idéer  om  substanser^;  eller  är  det  något  som 
anses  sakna  sådan  själfständighet,  och  blott  vara  nå- 
got, som  beror"  på  substanser,  eller  är  tillstånd  "^  hos 
sådana,  då  ha  vi  idéer  om  modi,  enkla  eller  blandade, 
allt  efter  som  de  äro  sammansatta  af  likartade  eller 
olikartade  moment.  Slutligen  kan  det  förnumna  vara 
något,  som  uppkommit  genom  och  består  i  en  betrak- 
telse af  en  idé  i  jämförelse  med  andra ;  då  ha  vi  idéer 
om  relationer^. 

Med  denna  indelning  såsom  ledtråd  företager 
Locke  i  kap.  13 — 27  af  2.  boken  nämnda  kritik  af 
grundbegreppen  i  metafysiken,  särskildt  i  den  aristo- 
telisk-skolastiska,  nämligen  begreppen  rum,  tid,  tal, 
oändlighet,  kraft,  substans,  kausalitet,  identitet,  per- 
sonlighet, medvetande.  Jag  anser  ej  nödvändigt  eller 
ens  lämpligt  för  min  uppgift  att  redogöra  för  gången 
i  denna  kritik  —  hur  intressant  och  instruktiv  hon  för 
öfrigt   än    är  —  utan   jag    nöjer  mig  med  att  konsta- 

1  H:  12:  §  6. 

^  »Dependences  on  or  atiections  of  substances»,  ibid.  §  4. 

^  Det  är  dock  icke  hvilka  förhållanden  som  helst,  som  Locke  kallar 
relationsidéen,  ty  då  skulle  nästan  alla  våra  begrepp  vara  sådana,  utan  där- 
med menar  han,  hvad  vi  kalla  korrelata  begrepp  t.  ex.  dal  och  höjd,  orsak 
och  verkan  etc.  Detta  har  Hartenstein  förbisett  och  framhåller  därför  en 
oberättigad  kritik  af  Locke,  anseende  att  Locke  ej  kunnat  fasthålla  någon 
skillnad  mellan  modi  och  relationer.     Se  Hartenstein  sid.  25 — 26. 
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tera,  att  enligt  Locke  dessa  begrepp  i  den  mån  de 
afse  något  för  sig  yttre  d.  v.  s.  hafva  sina  arketyper 
utom  sig,  sakna  allt  vetenskapligt  värde  rörande  vä- 
sendet och  beskaffenheten  hos  detta  yttre,  emedan  vi 
aldrig  kunna  gå  utöfver  våra  idéer,  våra  begrepp,  och 
kontrollera  deras  öfverensstämmelse  eller  icke-öfver- 
ensstämmelse  med  något  för  dem  skildt;  vidare,  att 
trots  medvetenhet  om  denna  deras  brist  på  kunskaps- 
värde kan  människan  ej  underlåta  att  bilda  dem;  och 
slutligen,  ehuru  Locke  ofta  framhåller  denna  nödvän- 
dighet för  människan,  denna  hennes  böjelse  eller  be- 
nägenhet att  bilda  dem,  så  uppkastar  han  aldrig  frå- 
gan efter  den  inre  anledningen  härtill.  A  ena  sidan 
är  Locke  outtröttlig  i  att  framhålla  att  i  sensatio- 
nen och  reflektionen  d.  v.  s.  i  åskådningen  icke 
några  objekt  äro  gifna  för  dessa  begrepp,  men 
å  andra  sidan  söker  han  ej  heller  deras  förklaring  i 
något  förnuftsanlag,  han  blott  förklarar,  att  vi  vid 
varseblifningen  af  vissa  företeelser  ej  kunna  annat^ 
än  bilda  oss  våra  bestämda  begrepp;  t.  ex.  vi  kunna 
ej  fatta  och  begripa  en  mångfald  egenskaper  annat 
än  såsom  egenskaper  hos  något  såsom  deras  enhet  och 
subjekt;  nu  är  det  visserligen  omöjligt  att  varseblifva 
denna  enhet,  detta  subjekt,  men  likväl  kunna  vi  ej  annat 
än  bilda  oss  ett  begrepp  om  ett  sådant  subjekt.  Och 
på  så  sätt  uppkommer  substansbegreppet,  som  därför 
är  absolut  tomt  på  allt  ur  varseblifningen  uppkommet 
innehåll.  På  ungefär  samma  sätt  och  af  samma  anled- 
ning uppkomma  alla  hithörande  begrepp. 

Nu  kan  man  väl  fråofa:  står  icke  Locke  här  fram- 

Jltså    är    faktiskt    ett  in 
hos  Kant. 
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för  portarna  till  det  ljusets  tempel,  det  »sanningens 
land»  ^,  som  Kant  kallar  sin  transscendentalfilosofi ?  Huru 
nära  ligger  icke  här  till  hands  Kants  fråga  efter  de 
transscendentala  förutsättningarna  till,  att  vi  bilda  våra 
begrepp  så  och  icke  kunna  det  annorlunda.  Finns  det 
intet  yttre,  som  gifver  oss  dem,  och  bildas  de  af  oss 
icke  rent  tillfälligt  utan  nödvändigt,  så  måste  det  bero 
på  något  ursprungligt  och  nödvändigt  hos  människan. 
Här  synes  Kants  förklaring  både  vara  den  enda  möj- 
liga och  äfven  ligga  ganska  nära.  Man  kanske  skulle 
kunna  invända,  att  det  låge  lika  nära  om  icke  ännu 
närmare  att  visa,  att  man  vinner  dessa  begrepp  ur 
inre  erfarenheten,  men  då  förbiser  man,  att  den  inre 
erfarenheten  kan  lika  litet  som  den  yttre  bildas  annat 
än  genom  användning  af  dessa  begrepp  t.  ex.  substans 
och  kausalitet.  Menar  man  nämligen  med  erfarenhet 
ett  ordnadt  och  lagbundet  helt,  så  är  det  endast  det 
normala  förståndet,  som  kan  åstadkomma  denna  lag- 
bundna ordning,  och  hvad  som  konstituerar  det  nor- 
mala förståndet  och  dess  lagstiftning,  är  just  de  viktigaste 
af  här  ifrågavarande  kategorier.  Men  här  torde  åter 
någon  invända,  att  denna  ordning  är  icke  uppkom- 
men eller  stiftad,  utan  hon  är  ursprunglig,  hon  är  det 
i  den  inre  erfarenheten  omedelbarast  gifna,  först  po- 
tentiellt och  sedan  aktuellt;  och  det  är,  menar  man,  i 
analogi  med,  hvad  man  så  erfar  i  sitt  inre,  som  man 
sedan  danar  sin  yttre  erfarenhet.  Häremot  vill  jag 
invända,  att  om  en  sådan  lagbunden  ordning  i  det  inre 
är  ursprunglig,  först  potentiellt  för  medvetandet,  och 
sedan  aktuellt,  så  kan  detta  ej  betyda  annat,  än  att 
denna  organisation  är  det  mänskliga  förnuftet  själft, 
'  Hb.  298. 
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som  i  förståndet  får  sin  för  medvetandet  gifna  högsta 
organisation,  och  som  i  det  empiriska  tänkandet  ter 
sig  såsom  verksamt  i  och  med  dessa  kategorier.  Dessa 
måste  sålunda  i  hvilket  fall  som  helst  vara  a  priori ; 
de  kunna  icke  vara  förvärfvade  —  annat  än  i  betydelse 
af  öfvergång  från  potentialitet  till  aktualitet  — ,  ty  det 
finns  intet,  hvarmed  de  kunde  förvärfvas;  man  kan  ej 
finna  hvilken  förmåga  det  vore,  som  förvärfvat  dem, 
eller  efter  hvilka  lagar  den  förmågan  skulle  verka.  — 
Men  jag  skall  återkomma  hit  i  ett  annat  sammanhang^. 

Efter  dessa  anmärkningar  om  Lockes  förhållanden 
till  metafysiken  vill  jag  påpeka  ett  och  annat  i  hans 
behandling  af  nämnda  begrepp,  som  kan  vara  af  intresse 
och  betydelse  för  bedömandet  af  hans  förhållande  till 
transscendentalfilosofien. 

Locke  börjar  sin  kritik  af  nämnda  begrepp  med 
en  undersökning  af  rum  och  tid,  ur  hvilka  enligt  hans 
mening  äfven  begreppen  tal  och  oändlighet  bildas. 
Hvad  rummets  väsen  beträffar,  förklarar  han,  att  man 
ej  vet,  om  det  existerar  i  och  för  sig  såsom 
substans  eller  såsom  bestämnine  hos  nåeot 
an  na  t  "^.  Men  energiskt  opponerar  han  mot  den  car- 
tesianska  åsikten,  att  rummet  eller  utsträckningen  skulle 
vara  kroppens  väsen.  Han  anser  själfklart,  att  det 
väsentliga  för  en  kropp  är,  att  han  är  solid,  gör  mot- 
stånd^, en  egenskap,  som  visserligen  ej  kan  existera 
utan  utsträckning,  liksom  t.  ex.  färg  och  rörelse  ej  kan  det. 
Men  lika  väl  som  rummet,  utsräckningen,  kan  existera 

'  Se  afdelningen:  »Kritik  af  den  transscendentala  ståndpunkten».' 
^  II:    15:  5  I?-     Jfr   Kants  lära,  att  rummet  »icke  är  något  i  och  för 
sig,  och  icke  något  i  och  hos  tingen». 

*  Detta  i  fiill  öfverensstämmelse  med  hans  ofta  upprepade  påstående, 
att  vi  förnimma  hos  tingen  blott  deras  kvahteter,  och  att  hvarje  sådan  kva- 
litet är  en  kraft. 
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Utan  färgen  eller  rörelsen,  lika  väl  kan  det  tänkas  exi- 
stera utan  soliditet,  d.  v.  s.  utan-  det  för  kroppen  kon- 
stitutiva \  Rummet  är  sålunda  blott  en  allmän  form, 
i  hvilken  vi  uppfatta  eller  en  betingelse  utan  hvilken 
vi  ej  kunna  uppfatta  kroppar,  det  är  en  »relä  ti  ve 
position  of  any  thing»  ^.  Och  den  rumsåskådning,  vi 
faktiskt  ha,  ha  vi  fått  hufvudsakligen  genom  syn-  och 
trefsinnet.  Icke  så,  att  vi  se  eller  känna  rummet,  utan 
det  är  det  förhållande,  i  hvilket  vi  fatta  kropparna  till 
hvarandra.  Vi  uppfatta  därmed  »afstånd  mellan  krop- 
par af  olika  färg,  eller  mellan  delar  af  samma  kropp» ^. 
Rummet  uppfattas  alltså  af  Locke  såsom  formen  för 
det,  vi  förnimma  med  yttre  sinnet.  Huru  långt  Locke 
var  ifrån  att  anse  de  primära  kvaliteterna,  för  så  vidt 
de  äro  modifikationer  af  utsträckningen,  för  tingens 
väsen,  framgår  bäst  häraf.  Ännu  bestämdare  precise- 
rar han  sin  åsikt  härom,  då  han  i  IV:  7:  12,  13,  14 
åter  upptager  denna  fråga,  och  söker  visa,  att,  om 
utsträckningen  vore  kroppens  väsen,  så  skulle  man 
kunna  därom  bevisa  kontradiktoriska  motsatser^. 

Afven  med  afseende  på  tiden  anser  Locke,  att 
man  ej  känner  dess  väsen,  och  klagar,  att  »tiden,  som 
uppenbarar  allt,  själf  ej  låter  upptäcka  sig»°.     Det  är 

'  Ibid.  §  II.  Man  skulle  kunna  tycka,  att  om  soliditet  hör  till  krop- 
pens väsen,  men  ej  kan  existera  utan  rummet,  så  måste  väl  också  detta 
höra  till  kroppens  väsen,  men  på  det  sättet  skulle  man  kunna  bevisa,  att 
äfven  enligt  Kant  rummet,  ehuru  blott  en  åskådningsform  hörde  till  krop- 
pens väsen,  eller  att  en  betingelse  öfver  hufvud  vore  ett  moment  i  det  be- 
tingades väsen.  Icke  är  t.  ex.  rummet  en  väsensbestämning  hos  färgen 
eller  rörelsen,  men  väl  en  betingelse  för  deras  uppfattning. 

-  Ibid.  §  10. 

«  Ibid.  5  2. 

■*  Jfr  Kants  kosmologiska  antinomier:  »Har  rummet  transscendent  rea- 
litet, så  kan  man  bevisa  motsatser  om  världen.» 

•■'  II:  14:  §  2. 
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nämlig^en  ej  riktigt,  menar  Locke,  att  definiera  tiden 
såsom  måttet  för  förändring,  ty  för  att  mäta  förändring 
behöfs  lika  mycket  rummet  som  tiden.  Men  rörande 
uppkomsten  af  den  tidsåskådning,  vi  faktiskt  ha,  fram- 
håller han  den  ytterst  viktiga  synpunkten,  att  den 
bildats  genom  reflektion  på  förhållandena  mellan  för- 
ändringarna i  vårt  inre,  eller  på  det  sätt,  på  hvilket 
förnimmelserna  följa  på  hvarandra.  Afståndet  mellan 
dessa  kalla  vi  fortvaro  eller  tid\  Och  den  som  är  så 
upptagen  af  sina  tankar,  att  han  ej  ger  akt  på  dess 
succession,  för  honom  uppstår  ej  föreställning  om  fort- 
varo, lika  litet,  som  när  man  sofver  utan  drömmar". 
Har  man  så  en  gång  fått  idéen  om  tiden,  så  kan  han  an- 
vändas äfven  på  föremål,  som  ej  omedelbart  gifvit  oss 
föreställningen  succession.  Sålunda  liksom  rummet  var 
form  för,  hvad  vi  fatta  med  det  yttre  sinnet,  är  tiden 
det  omedelbart  för  det  inre,  men  medelbart  äfven  för 
det  vi  fatta  med  det  yttre  sinnet.  Och  då  enligt  Locke 
det  3/ttre  och  inre  sinnet,  sensation  och  reflektion,  äro 
de  enda  källor,  ur  hvilka  allt  innehåll,  allt  material 
för  vår  kun^sjcap  flyter,  inses,  att  de  konsekvent  skulle 
vara  nödvL».ndio-a  förutsättning-ar  för  allt  vårt  vetande^. 
Rum  och  tid  äro  sålunda  enligt  Locke  den  form 
eller  det  förhållande,  i  hvilket  vi  förnimma  yttre  och 
inre  objekt.  Men  Locke  har  icke  på  något  sätt  sökt 
visa,  hvad  det  är  hos  tingen,  som  skulle  afficiera  oss 
och  ge  anledningar  till  rums  och  tidsåskådningar.  Att 
vi  förnimma  t.  ex.  sött,  färg,  soliditet  och  dylikt,  det 
anser    han    bero    på    krafter   hos   tingen,  men  icke  så 

1  Ibid.  S  2. 

2  Ibid.  §  4. 

"  1  II:  15:  8  siiger  han  ock  uttryckligen,  att  de  gälla  Ibr  all  vår  upp- 
fattning.    Häraf  skulle  väl  då  konsekvent  följa  Kants  förnekande  af  all  kun 
skåp  om  det  osinnliga. 
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med  afseende  pä  rum  och  tid\  Hvarpä  det  likväl 
beror,  att  vi  faktiskt  bilda  oss  en  rums-  och  tidsåskåd- 
ning, trots  det,  att  vi  ej  kunna  hos  tingen  i  och  för 
sig  finna  någon  motsvarighet  mot  dem,  det  är  en  fråga, 
som  Locke  aldrig  gjort,  och  som  till  sin  beskaffenhet 
tycks  vara  alldeles  främmande  för  hans  medvetande. 
Ja,  man  torde  kunna  säga  med  all  rätt,  att  hon  ligger 
fullständigt  utanför  Lockes  horisont.  Och  dock  står 
han  henne  så  nära.  Om  det  nämligen  icke  är  något 
hos  tingen  i  och  för  sig,  som  ger  uppslaget  till  rum 
och  tid,  så  måste  det  väl  vara  något  hos  det  förnim- 
mande subjektet.  Man  skulle  då  kunna  tänka  sig  flere 
möjligheter,  men  för  den  som  ej  fullt  frigjort  sig  från 
en  realistisk  synpunkt,  ligger  otvifvelaktigt  närmast  till 
hands  att  såsom  Kant  anse  rum  och  tid  ej  vara  annat 
än  ett  inre  tvång,  en  lag  i  åskådningsförmågan  att 
fungera  på  ett  bestämdt  sätt,  nämligen  så,  att  momen- 
ten i  förnimmelsen  förläggas  bredvid  eller  efter  hvar- 
andra,  hvarmed  det  empiriska  rummet  och  tiden  äro 
oifna.  Således,  närmaste  västen  att  komma  ut  öfver 
Locke,  eller  att  förklara  det  facit,  han  lämnat,  är  onek- 
ligen den  transscendentala. 

Lockes  försök  att  förklara  begreppen  tal  och  oänd- 
lighet såsom  uppkomna  genom  kombinationer  på  olika 
sätt  förbigår  jag,  dock  med  den  erinringen,  att  Locke 
gör  en  hn  och  för  transscendentalfilosofien  ej  oviktig 
distinktion  mellan  positiv  och  negativ  oändlighet  och 
anser,  att  begreppet  om  den  förra  är  för  människan 
icke   möjligt.     Vi    kunna,    menar  han,  ha  begrepp  om 

^  Det  framgår  ock  af  Lockes  ansträngning  att  bevisa  skillnaden  mel- 
lan utsträckningen  och  soliditeten,  att  han  fattar  rummet  i  och  för  sig  så- 
som tom  form,  och  då  är  det  själfklart,  att  han  ej  kan  uppvisa  något  hos 
tinget,  som  skulle  kunna  på  ett  omedelbart  sätt  gifva  oss  rumsåskådningen. 
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t.  ex.  rummets  eller  tidens  oändlighet  men  icke  om  ett 
oändligt  rum,  en  oändlig  tid,  d.  v.  s.  vi  kunna  tänka 
möjligheten,  att  rummets  och  tidens  gränser  utvidga- 
des hur  långt  och  hur  länge  som  helst,  men  vi  kunna 
ej    begripa    ett  i  verkligheten  oändligt  utsträckt  rum\ 

Härmed  öfvergår  jag  till  kritiken  af  substansbe- 
greppet. På  samma  gång  detta  begrepp  är  det  vik- 
tigaste i  den  metafysik,  mot  hvilken  Locke  vänder  sig, 
den  aristoteliska,  är  det  ock  det  begrepp,  som  han 
ägnar  den  största  omsorgen,  när  det  gäller  att  visa 
dess  tomhet  på  vetande.  Han  är  outtröttlig  i  att  på 
alla  möjliga  sätt  och  vid  alla  möjliga  tillfällen  påvisa, 
att  det  ej  innehåller,  eller  kan  innehålla  något  vetande. 
Rörande  detaljerna  i  denna  Lockes  kritik  hänvisas  till 
den  förtjänstfulla  framställningen  af  Doktor  A.  de  Fries: 
Die  Substanzenlehre  John  Lockes,  Bremen  1879;  för 
mitt  syfte  torde  det  vara  tillräckligt  att  hufvudsakligen 
blott  påpeka  och  relevera  resultaten. 

Med  afseende  på  själfva  begreppet  substans  är 
det  först  att  anmärka,  att  Locke  med  substans  menar 
än  själfva  tinget  in  toto  såsom  summan  af  acciden- 
serna  tillsammans  med  deras  bärare,  deras  princip 
och  subjekt,  än  menar  han  just  detta  subjekt  i  mot- 
sats mot  dess  accidenser,  eller  kvaliteter.  Man  skulle 
kunna  säga,  att  han  använder  ordet  substans  så  väl  i 
populärt-naturvetenskaplig  bemärkelse  som  i  filosofisk. 
Och  denna'  formväxling  gör  sig  äfven  de  Fries  skyldig 
till  vid  framställning  af  Lockes  substanslära,  hvilket 
helt  naturligt  bereder  oreda  och  oklarhet. 

Hvad  Locke  själf  beträffar  har  det  till  följd,  att 
han   å   ena    sidan    talar   om  substansidéen  såsom  en 


'  Se  II:  kap.   17,  särskildt  §  7. 
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komplex    idé,    som    har  realitet,  ehuru  visserligen  icke 

adekvat    realitet \     Så   säger   han  t.  ex.  i  II:  30:   §  5: 

»Complex  ideas  of  substances are  such  com- 

binations    of   simple    ideas,    as  are  really  united»,  och 

i  II:    24:  §   I  talar  han  om  begreppen  människa,  häst, 

o-uld  etc.  såsom  substansidéer;  och  i  sammanhang  har- 
ts o 

med  påstår  han,  att  man  med  all  rätt  kan  anse  såsom 
substanser  t.  o.  m.  kollektivbegrepp  sådana  som  armé, 
hjord,  ja  t.  o.  m.  -;the  great  collective  idea  of  all  bo- 
dies  whatsoever,  signified  b}^  the  name  world» ".  Men 
å  andra  sidan  säger  han  i  II:  23:  §  16  »med  den 
komplexa  idéen  om  utsträckning,  färg,  och  alla  andra 
sinnliga  kvaliteter  äro  vi  så  långt  ifrån  idéen  om  krop- 
pens substans,  som  om  vi  ingenting  alls  kände  om 
den  samma»,  och  il:  4:  §  18:  — -  »that  is  the  idea 
of  substance,  which  we  neither  have,  nor  can  have 
b}"  sensation  or  reflection».  Vidare  i  II:  23:  §  2:  »sub- 
stansidéen  är  blott  ett  antagande  af  en  bärare  —  man 
vet  icke  hvad  för  en  —  af  sådana  kvaliteter,  som  kunna 
producera  enkla  idéer  i  oss». 

x'\f  dessa  2  olika  betraktelser  öfver  substansen 
håller  sie  de  Fries  hufvudsaklio^en  blott  till  den  första 
och  tror  sig  sä  kunna  ge  följande  exakta  uttryck  åt 
substansbegreppet:  -^^s  =  {a -\-  b)  -{-  x-^  eller  om  det  är 
fråga  om  den  kroppsliga  substansen:  » ^  =  ((<? -f /^) + 
[^ -{■  ^)) -^  x^' ,  hvarvid  k  betyder  substansen,  a -\r  b 
betecknar  de  sinnliga  förnimmelser,  vi  ha  af  ett  före- 
mål ;  «  +  i?  de  kvaliteter  hos  kroppar,  som  i  oss  fram- 
kalla de  sinnliea  förnimmelserna,  och  x  skulle  beteckna 


'  Dessa   termer   skola  längre  fram  i  annat  sammanhang  bestämmas. 

-  Detta  är  en  tanke,  som  helt  naturligt  skulle,  om  den  utfördes,  leda 

till  raka   motsatsen    till    Lockes    individualistiska    ståndpunkt,  till  panteism. 
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det  obekanta  något,  som  är  bärare  för  de  förra  \  — 
På  samma  gång  det  måste  medgifvas,  att  de  Fries' 
ifrågavarande  skrift  torde  höra  till  det  allra  bästa,  som 
skrifvits  öfver  Locke,  så  framt  det  är  fråga  om  själfva 
andemeningen  i  dennes  filosofi,  nödgas  man  dock  påstå, 
att  detta  sätt  att  uppfatta  och  beteckna  substansen  är 
misslyckadt.  Enligt  denna  uppfattning  skulle  i  substan- 
sen ingå  3   moment: 

i)  Något  som  vore  af  oss  bekant,  nämligen  de 
sinnliga  förnimmelserna  t.  ex.  af  färger. 

2)  Något  som  hade  en  motsvarighet  mot  dessa, 
ehuru  möjligen  ej  fullständig  likhet,  nämligen  de  pri- 
mära och  sekundära  kvaliteterna. 

3)  Något  som  vore  absolut  obekant'.  Man  kan 
ej  annat  än  anse,  att  hela  substansbegreppet  här  är 
fullständigt  förvridet,  då  ju  här  är  uppräknadt  allt,  som 
kan  tänkas  hos  ett  föremål  både  subjektive  och  objek- 
tive. Fries  har  fullständigt  lämnat  ur  betraktelsen,  att 
substansbegreppet  nödvändigt  förutsätter  sitt  korrelat, 
accidensbegreppet,  från  hvilket  det  visserligen  ej  in 
concreto  kan  tänkas  skildt,  men  väl  in  abstracto,  och 
utan  att  detta  senare  sker,  har  talet  om  substans  ingen 
betydelse,  och  utredningen  af  substansbegreppet  är 
omöjlig,  liksom  det  vore  meningslöst  att  beskrifva  och 
bestämma  höjden  i  motsats  till  dalen,  om  man  i  stäl- 
let för  att  hålla  dem  i  sär  betraktade  dem  båda  såsom 
ett  enda  helt.  Detta  sätt  att  beteckna  substansen 
synes  ock  ej  stå  i  godt  sammanhang  med  hvad  Fries 
på  andra  ställen  säger  t.  ex.  i  slutet  af  sidan  44,  hvar- 
ifrån  jag   anför   följande,    emedan  jag  anser  det  träfia 

^  De  Fries  sid.  15 — 20,  samt  44. 
2  Ibid. 
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andan  i  Lockes  substanslära.  Det  heter  här:  »Ein 
Anderes  ist  nach  Locke  die  Welt  der  Substanzen  in 
unserem  Geiste,  ein  Anderes  ist  die  Welt  der  Sub- 
stanzen auser  uns.  Das  rosige  Licht  in  dem  wir  athmen, 
die  bunte  Manningfaltigkeit  der  Farbenpracht,  die  ge- 
waltig  ergreifende  Musik,  wie  das  ganze  Reich  der 
Töne  in  der  Kunst  und  Natur,  alle  Geriiche  und  Ge- 
schmäcke,  das  allés  hat  in  der  realen  Welt  keine  Exi- 
stenz.  Ja,  selbst  die  Grösse  und  Form  der  uns  er- 
scheinenden  Dinee  ist  abhänQ;ia  von  der  Construktion 
unserer  Sinnet  Locke  halt  also  keineswegs  die  Welt 
so,  wie  sie  uns  erscheint,  fur  real.»  Denna  bestäm- 
ning af  »die  reale  Welt»  stämmer  illa  med  den  mate- 
matiska formeln  för  substansen,  som  nyss  citerades; 
a  -\-  b  får  för  det  första  icke  här  rum,  ty  de  skulle  be- 
teckna de  sinnliga  förnimmelserna  t.  ex.  af  färger  och 
toner.  Detta  synes  och  de  Fries  vara  medveten  om, 
då  han  säger:  »Ein  Anderes  ist  die  Welt  der  Substan- 
zen in  unserem  Geiste,  ein  Anderes  ist  die  Welt  der  Sub- 
stanzen auser  uns»,  d.  v.  s.,  han  skiljer  mellan  substan- 
sen såsom  idé,  och  substansen  utom  idéen,  men  det  är 
tydligt,  att  vi  ej  ens  kunna  tala  om  en  substans  all- 
deles utanför  våra  idéer.  Men  vidare  tycks  ej  heller 
a  -f  i^  f å  rum  där,  då  ju  dessa  skulle  beteckna  de  pri- 
mära kvaliteterna,  som  bland  annat  äro  olika  former 
af  storlek  och  utsträckning,  och  enligt  det  från  Fries 
citerade  äro  äfven  sådana  egenskaper  hos  tingen  »ab- 
hängig  von  der  Construktion  unserer  Sinne».  Men 
då   står   alltså    endast  x  kvar  af  den  angifna  formeln. 

'  II:  23:  §  12.  I  framhållandet  af  denna  tingens  konstruktion  hårde 
Fries  påpekat  ett  högst  betydelsefullt  moment  i  Lockes  filosofi,  som  t\-cks 
vara  af  alla  andra  förbisedt,  och  som  icke  lieller  Fries  gjort  någon  vidare 
användning  af  vid  tolkningen  af  Locke. 
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Och  det  är  också  utan  tvifvel  Lockes  bestämda  me- 
ning, att  den  substans,  hvarom  människan  danat  sin 
idé,  sammanfaller  icke  vare  sig-  med  våra  sinnliga  för- 
nimmelser  eller  de  krafter  och  kvaliteter,  som  föranleda 
dem,  utan  är  ett  obekant  x.  Detta  framgår  ej  blott 
af  hvad  här  ofvan  är  anfördt  utan  kanske  ännu  tyd- 
ligare af  följande:  »Krafter  och  kvaliteter,  som  vi  för- 
nimma, äro  ej  det  reala  väsendet  i  substansen,  utan 
de  bero  af  honom  och  ha  i  honom  sitt  ursprung»  ^. 

Men  hur  skall  man  då  komma  till  klarhet  med 
Lockes  substanslära'  Hur  har  man  att  fatta  det  fak- 
tum, att  han  med  substansideen  dels  menar  tinget  in 
toto  med  alla  dess  bestämningar,  dels  den  obekanta 
bäraren  för  dessa  bestämningar:  Jo,  utan  tvifvel  såsom 
uttryck  från  två  olika  synpunkter,  h vilka,  huru  olika 
de  än  äro,  dock  genomgå  och  besjäla  hela  Lockes 
Essay,  än  försonade  med  hvarandra,  än  stående  i  strid, 
det  är  den  rent  populära  och  den  filosofiska  synpunk- 
ten'. Om  uttrycket  substans  någon  gång  användes 
inom  den  populära  eller  naturvetenskapliga  betraktel- 
sen, så  menar  man  väl  i  flesta  fall  ett  ting,  ett  ämne 
eller  en  materia  i  allmänhet.  Och  om  Locke  för  till- 
fället icke  anser  sig  behöfva  en  närmare  precisering, 
använder  han  gärna  så  väl  på  här  ifrågavarande  om- 
råde som  eljest,  populära  uttryck,  ja,  han  sätter  en  viss 
ära  däri,  och  ställer  filosofien  och  filosoferna  ofta  så- 
som något  för  sig  yttre,  som  han  blott  betraktar  lik- 
som utifrån,  såsom  främlingen.  Men  lika  visst  har 
han  ock  filosofiskt  bestämt  sitt  substansbegrepp  såsom 


'  H:   51:  S  13- 

-  Den  förra  har  utförts  i  sina  konsekvenser  uti  den  s.  k.  upplysnings- 
filosofien, den  senare  i  iransscendentalfilosofien. 
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enhet,  princip  och  subjekt  för  bestämningar.  Och  det 
är  tydligen  denna  precisering,  vi  ha  att  hålla  oss  till, 
och  det  är  med  afseende  på  detta  begrepp,  som  han 
så  energiskt  och  konsekvent  opponerar  mot  den  gängse 
metafysiken,  som  anser  sig  kunna  känna  och  positivt 
bestämma  väsendet  i  detta  subjekt. 

Hade  man  kunskap  om  substansen,  skulle  denna 
tvdlio-en  hafva  vunnits'  antingen  o-enom  betraktelser  af 
de  individuella  föremålen,  d.  v.  s.  genom  varseblif- 
ningen,  eller  ock  genom  allmänna  begrepp.  Locke 
söker  visa  att  ino^endera  är  fallet  eenom  en  redooförelse 
för,  huru  enligt  hans  mening  förnimmelsen  om  ett  ting 
såsom  ett  helt  uppstår,  samt  huru  de  allmänna  be- 
greppen bildas.  Rörande  tingens  bildning  i  och  för 
vårt  förnimmande  framhåller  han  på  otaliga  ställen, 
att  för  varseblifningen  såsom  sådan  ej  något  ting  så- 
som ett  helt  är  gifvet  utan  blott  en  större  eller  mindre 
mångfald  af  i  och  för  sig  ej  samhörande  moment,  som 
han  kallar  kvaliteter  eller  krafter.  Det  är  först  genom 
förståndets  verksamhet,  som  denna  mångfald  förknippas 
till  enhet,  till  ett  föremål.  Men  vid  denna  förhoppning 
inför  förståndet  något  i  produkten,  som  ej  var  gifvet 
i  varseblifningen.  Man  varseblir  kvaliteter,  men  icke 
den  enhet,  hvari  dessa  ha  sin  grund.  Och  nu  visar 
sig  allra  tydligast  förståndets  egenmäktighet  och 
själfständighet  gent  emot  det  yttre  kunskap  s- 
materialet,  sam.t  huru  långt  Locke  är  ifrån  att  anse 
kunskapsprocessen  vara  blott  ett  återspeglande  af  det 
i  och  för  sig  varande  yttre.  Förståndet  är  ej  tillfreds- 
ställdt  med  att  betrakta  kvaliteternas  diskreta  mång- 
fald, och  kan  ej  begripa,  huru  blotta  kvaliteter  skulle 
kunna   hållas    tillsamman  och  utgöra  ett  helt;  det  för- 
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klarar  därför  helt  enkelt,  att  det  bakom  kvaliteterna 
döljer  sig  något,  som  måste  vara  den  källa,  ur  hvilken 
de  flyta,  den  princip  och  subjekt,  som  är  deras  enhet 
och  grund.  Det  är  detta  bakom  kvaliteternas  mång- 
fald sig  döljande  obekanta,  som^  Locke  menar  med 
substans^.  Genom  varseblifningen  känna  vi  således 
absolut  intet  om  substansen.  Detta  har  Locke  redan 
i  början  af  sin  Essay  på  det  tydligaste  framhållit  såsom 
t.  ex.  då  han  i  I:  4:  18  säger:  »the  idea  ofsubstance 
we  neither  have,  nor  can  have,  by  sensation  or  reflec- 
tion»  och  tillägger,  att  vi  »therefore  signify  nothing 
by  the  word  substance,  but  only  an  uncertain 
supposition  of  we  know  not  what,  i.  e.  of  something 
whereof  we  have  no  particular  distinct  positive  idea, 
which  we  take  to  be  the  substratum,  or  support  of 
those  ideas  we  know. » 

Men  kanske  vi  kunna  känna  substansen  genom 
allmänna  begrepp,  såsom  den  aristoteliska  metafysiken 
menar.-  För  att  besvara  denna  fråga  inlåter  sig  Locke 
på  en  vidlyftig  utredning  af  kunskapsvärdet  i  och  bild- 
ningen af  dessa  begrepp,  som  jag  icke  lämpligen' kan 
inlåta  mig  något  närmare  på  utan  blott  relatera  resulta- 
tet. Xämnda  utredning  afser  att  visa,  att  for  oss  icke 
existerar  något  annat  allmänt  än  det,  vi  själfva  danat 
genom  abstraktioner  ur  våra  individuella  förnimmelser. 
Med  språkets  tillhjälp  ha  vi  bundit  detta  abstrakta  vid 
vissa  namn  och  kalla  det  så  begrepp;  och  det  är  då 
tydligt,  att  dessa  begrepp  realiter  ej  kunna  inne- 
hålla något,  som  icke  redan  finns  i  varseblifningen, 
hvaraf  alltså  tydligen  följer,  att  dessa  begrepp  ej  kunna 

'  Sc,  förutom  det  of  van  citerade,  II:  23,  5  i  jämte  otaliga  andra 
ställen. 
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vara  någon  ny  kunskapskälla  \  Det  står  sålunda 
fast,  att  vi  från  intet  håll  kunna  vinna  kunskap  om 
substansen.  Denna  är  ett  absolut  obekant  x.  Idéen 
om  den  samma  lämnar  oss  ingen  kunskap  vare  sig  om 
själfva  väsendet  eller  om  förhållandet  mellan  detta  och 
de  särskilda  egenskaperna  och  krafterna,  ej  heller  om 
dessas  inbördes  förhållande. 

Denna  brist  på  kunskap  gäller  icke  blott  den 
kroppsliga  substansen  utan  äfven  den  andliga.  De 
själsförmögenheter,  som  vi  funnit  verksamma  i  kun- 
skapsprocessen, lämna  oss  lika  litet  vetande  om  själens 
väsen  som  de  krafter,  hvilka  föranleda  de  yttre  sensa- 
tionerna, gifva  oss  vetande  om  kroppens  väsen  ^ 

Af  denna  brist  på  kunskap  om  väsendet,  drar 
Locke  likväl  icke  några  skeptiska  slutsatser  utan  an- 
ser det  vara  helt  naturligt  att  tro  på  tillvaron  af  både 
andliga  och  kroppsliga  substanser:  »We  have  as 
much  reason  to  be  satished  with  our  notion  of  im- 
material  spirit,  as  with  our  notion  of  body,  and  the  exi- 
stence  of  the  one  as  well  as  the  other»^,  ty  vi  hafva 
två  idéer  lika  klara  rörande  kroppen  som  anden,  näm- 
ligen soliditet  och  impuls  hos  kroppen,  samt  tänkande 
och  handlingskraft  hos  anden.  Om  dessa  idéer  också 
icke  lämna  någon  upplysning  om,  hvad  eller  huru 
substanserna  äro,  så  äro  de  dock  en  borgen  för,  att 
dessa  existera.  Och  tillvaron  af  ändliga  substanser  är, 
menar  Locke,  en  borgen  för  tillvaron  af  en  absolut 
substans,  gudomligheten,  om  hvars  existens  man,  ge- 
nom slut  frän  verkan  till  orsak  kan  vara  vissare  än 
om   något  annat.   —  Sålunda,  för  att  låna  ett  uttryck 


'  III:  6. 
•^  II:  25: 
'  Ibid.  S 

j  50- 
32. 

Den  metafysiska  begreppen  8^ 

från  Kant,  rörande  väsendenas  existens  bakom  feno- 
menen känner  man  »das  Dass  nicht  aber  das  Was 
öder  Wie.^ 

Äfven  begreppens  kraft,  förmåga  och  kausalitet 
gör  Locke  till  föremål  för  en  vidlyftig  undersökning  i 
syfte  att  uppvisa  sättet  för  deras  uppkomst  och  deras 
kunskapsvärde.  Härvid  söker  han  skilja  mellan  idéen 
kraft  eller  förmåga,  såsom  en  enkel  idé,  och  kausalitet 
såsom  en  relationsidé.  Begreppet  kraft  undersöker 
han  i  kap.  21  af  andra  boken  såsom  en  afslutning 
till  undersökningen  af  de  enkla  idéerna,  men  kausalitets- 
begreppet behandlar  han  först  i  det  26.  kapitlet  af 
samma  bok  bland  relationsidéerna.  Denna  åtskillnad 
blir  dock  väsentligen  blott  en  formsak;  i  verkligheten 
visar  sig  äfven  begreppen  kraft  och  förmåga  vara  en 
relationsidé  \  och  undersökningen  häraf  blir  hufvud- 
sakligen  en  undersökning  af  begreppen  vilja  och  fri- 
het eller  af  förhållandet  mellan  viljan  och  friheten, 
hvarvid  friheten  fattas  såsom  en  själfständig  kraft  vid 
sidan  af  viljan ".  Detta  åter  leder  honom  in  på  det 
egentliga  syftet  med  hela  denna  afdelning,  nämligen 
att  uppvisa,  att  de  särskilda  krafterna  i  själen  ej  äro 
att  förväxla  med  själen  själf,  utan  att  anse  blott  såsom 
kvaliteter,  hvilkas  enhet  man  måste  tänka  sig  i  en 
obekant  själssubstans. 

Rörande  uppkomsten  af  idéen  kraft  säger  Locke  i 
början  af  hithörande  undersökning:  sXär  själen  stän- 
digt  genom  sinnena  erfar,  huru  de  yttre  tingens  före- 

^  »I  confess  power  incliuies  in  it  some  kind  of  relation,  a  relation 
of  action  or  change».     II:  21:  3. 

*  »It  is  plain  then,  that  the  will  is  nothing  but  one  power  or  abilitv, 
and  freedom  another  power  or  abilitv:  so  that  to  ask,  whether  the  will 
has  freedom,  is  to  ask  wheter  one  power  has  another  power.»    II:  21:  16. 
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teelser  förändras,  huru  somliga  upphöra  och  andra 
begynna  att  existera ;  och  dä  hon  tillika  reflekterar  på, 
hvad  som  försiggår  i  henne  själf,  och  där  märker  en 
konstant  förändring  af  sina  egna  idéer,  somliga  genom 
yttre  inverkan,  andra  åter  genom  fri  determination ; 
och  då  hon  sluter  från  gjorda  iakttagelser  till,  att  det 
samma  skall  under  liknande  förhållanden  inträffa  äfven 
i  framtiden,  —  då  får  hon  en  idé  om  kraft  \  Den 
yttre  erfarenheten  tycks  sålunda  enligt  Locke  gifva 
första  uppslaget  till  denna  idé;  det  är  för  att  kunna 
förklara  växlingen  och  förändringen,  som  man  sluter 
till  förefintliofheten  af  en  kraft  ^  eller  rättare  till  tvänne 
krafter,  en  som  kan  åstadkomma  förändring,  och  en 
som  kan  mottaga  densamma,  en  aktiv  kraft  och  en 
passiv  ^  Men  i  den  yttre  erfarenheten  ter  sig  kraften 
nästan  alltid  såsom  passiv,  enär  en  kropp,  så  vidt  man 
kan  finna,  blott  rör  sig  på  grund  af  inverkan  af  yttre 
kraft.  Visserligen  kan  han  stundom  ock  röra  en  annan 
kropp,  men  då  blott  genom  att  meddela  af  den  kraft 
eller  rörelse,  som  han  själf  mottagit^.  Den  yttre 
erfarenheten  gifver  blott  en  dunkel  idé  om  kraften  och 
blott  eggar  till  att  söka  den  källa,  ur  hvilken  kraften 
eller  förändringen  framgår.  Men  denna  står  ingen- 
städes till  att  finna,  åtminstone  icke  i  den  yttre  er- 
farenheten. Endast  genom  aktgifvande  på,  hvad  som 
försio-o-år  i  ens  eeet  inre,  får  man  en  idé  om  en   »be- 

'  II:  2i:  I. 

^  »Since  whatever  change  is  observed,  the  mind  must  collecte  a  power 
somewhere,  able  to  make  that  change,  as  well  as  a  possibility  in  the  thing 
itself  to  receive  it.»     II:  21:  3. 

^  »The  onc  mny  be  called  activc,  and  the  other  passive  power.» 
Ibid.  §  2. 

■•  Ibid.  54:  —  »It  only  communicates  te  motion  it  had  received  from 
another.» 
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gynnande  rörelse»,  då  man  nämligen  märker,  att  man 
med  anledning  af  en  tanke  eller  vilja  kan  röra  sina 
lemmar  \  Den  inre  erfarenheten  ger  därigenom  en 
klarare,  om  också  icke  iirsprungligare,  idé  om  kraften, 
än  hvad  den  yttre  erfarenheten  kan  gifva".  Men  man 
får  dock  icke  tro,  att  man  därför  finner  i  sitt  inre 
något  verksamt  väsen.  Man  må  gärna  kalla  grun- 
den till  de  inre  förändringarna  förstånd  och  vilja  ^,  men 
vill  man  därmed  beteckna  något  realt  väsen  i  sjä- 
len'*, då  begår  man  en  oberättigad  hypostasering, 
som  ej  innehåller  något  vetande,  och  blott  åstadkom- 
mer oklarhet^  och  ofruktbara  strider  om  själens  väsen. 
De  äro  blott  krafter,  och  såsom  sådana  relatera  de 
sig  till  någon  substans,  eller  äro  att  anse  såsom  be- 
stämningar hos  något  väsen  ^.  I  följd  häraf,  kan  man, 
menar  Locke,  ej  tala  om,  att  viljan  är  fri  eller  ofri; 
att  viljan  är  bestämd  eller  icke  bestämd  af  förståndet. 
Dessa  äro  nämlip-en  hvarken  fria  eller  ofria  väsen;  de 
äro  blott  kvaliteter  hos  ett  väsen,  och  såsom  sådana 
kan  den  ena  ej  bestämma  den  andra,  eller  vara  be- 
roende af  den  andra,  lika  litet  som  t.  ex.  fyrkantig- 
heten kan  vara  beroende  af  brunheten  hos  bordskifvan. 
Det  är  ej  förståndet  eller  viljan,  som  verkar  fritt  eller 

^  Ibid.    »The    idea    of  the   beginning  of  motion  we  have  only  from 

reflection    on    what    passes  in  ourselves, barely  by  willing  it,  barely 

by  a  thought  of  the  mind.  we  can  movc  the  parts  of  our  bodies.» 

"  Ibid. 

3  Ibid.  §  5. 

■•  »Real  heing  in  the  souls»  —  »distinct  agents  in  iis.»     Ibid. 

^  »Confusion  in  men's  thoughts.»     Ibid.  §  6. 

"  »It  is  plain  then,  that  the  will  is  notliing  biit  one  power»,  och 
»powers  belong  onlv  to  agents,  and  are  attributcs  only  of  substances,  and 
not  of  powers  themselves.  Ibid.  §  16  ocli  »powers  are  relations,  not  agents.» 
Ibid.  §  19. 
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ofritt,  utan  det  är  själen,  som  verkar  och  utöfvar  dessa 
krafter  \  Men  hvad  själen  själf  är,  det  vet  man,  en- 
ligt Locke,  lika  litet,  som  man  vet  hvad  kroppen  till 
sitt  väsen  är. 

Kraften  eller  kausaliteten,  fattad  såsom  förhållan- 
det mellan  orsak  och  verkan,  är  alltså  för  Locke  lika 
väl  som  substantialiteten  blott  en  idé  eller  ett  begrepp, 
som  vi  själfva  bildat  eller  tänkt  oss  för  att  kunna  be- 
gripa de  förändringar,  vi  varseblifva  utom  och  inom  oss. 
Och  detta  begrepp  innehåller  ännu  mindre  än  substans- 
begreppet något  vetande  om  väsendet  hos  det  varande, 
då  ju  kraften  med  nödvändighet  visar  utöfver  sig  själf 
till  en  substans,  som  måste  tänkas  såsom  dess  enhet 
och  grund.  Kraften  angifver  blott  det  sätt,  på  hvilket 
substansen  ter  sig  för  oss. 

Denna  Lockes  undersökning  af  kraften  och  kau- 
saliteten är  af  största  betydelse  genom  det  ljus,  det 
kastar  öfver  den  analvtiska  delen  af  hans  filosofi,  ana- 
lysen  af  det  yttre  och  inre  sinnet.  Han  har  där  upp- 
visat, att  de  yttre  föremålen  så  väl  som  de  inre  upp- 
lösa sig  inför  förståndets  analys  uti  en  mångfald  krafter, 
och  man  vore  då  frestad  att  tro,  att  Locke  ansett 
dessa  krafter  vara  det  substantiella  i  föremålen,  och 
att  man  i  och  med  kunskapen  om  dem  hade  kunskap 
om  väsendet.  Men  denna  missuppfattning  af  honom 
omöjliggöres  genom  en  granskning  af  hans  här  be- 
handlade framställning.  Han  visar  nämligen  här,  såsom 
vi  sett,  dels  att  kraften  ej  är  föremål  för  vår  iakt- 
tagelse, utan  är  blott  en  idé,  som  vi  själfva  danat, 
för  att  kunna  förklara  den  växling,  vi  varseblifva,  dels 
att    denna    idé    blott  vill  beteckna  en  kvalitet  hos  ett 

'  »It  is  thc  mind,  thot  operates,  and  cxerts  thcsc  powers.»    Ibid.  §  19. 
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antaget  väsen,  eller  en  relation  mellan  väsen.  Men  på 
samma  gång  han  ständigt  upprepar,  att  vi  ej  känna  vare 
sig  kraftens  innersta  beskaffenhet  i  dess  sätt  att  verka, 
eller  dess  substantiella  grund,  framhåller  han  lika  be- 
stämdt,  att  den  ständiga  förändring,  vi  iakttaga  utom 
och  inom  oss,  med  all  önsklig  tydlighet  ådagalägger 
existensen  af  krafter  och  substanser,  som  verka  genom 
dem.  Eller,  för  att  tala  med  Kant,  på  samma  gång 
som  företeelserna  med  afseende  på  dessas  grund  och 
väsen  lämna  oss  i  okunnighet  om  »dasWie  und  Was* 
äro  de  tillräckligt  öfverty gande  om   ^das  Dass.» 

Till  sist  vill  jag,  innan  jag  lämnar  denna  afdel- 
ning,  konstatera  att  Locke  icke,  såsom  det  stundom 
uppgifves,  har  ur  inre  erfarenheten  förklarat  eller  här- 
ledt'' begreppet  kraft  och  andra  kategorier,  utan  blott 
påstått,  \tt  människan  måste  dana  eller  antaga  dessa 
för  att  kunna  förklara  företeelserna  \  Väl  får  man  en 
klarare  idé  om  kraften  i  den  inre  erfarenheten  än  i 
den  yttre,  men  första  uppslaget  till  denna  idé  gifves 
genom  det  yttre,  och  själfva  väsendet  i  densamma 
gifves  oss  hvarken  i  det  yttre  eller  inre'. 

Slutligen  måste  vi  något  dröja  vid  Lockes  be- 
handling af  ännu  ett  metafysiskt  begrepp,  hvilken 
uppenbarligen  haft  bestämdt  inflytande  på  Kant.  Detta 
är  Lockes  kritiska  granskning  af  personlighetens  eller 
medvetandets  identitet.  Vid  granskningen  af  relations- 
idéerna  kommer  Locke  in  på  en  allmän  undersökning 

n^^är  Kants  förtjänst  att  ha  uppvisat  principerna  för  dessa  begrepp. 

2  Här  såsom  i  så  många  andra  punkter  har  Locke  uppenbarhgen  icke. 
blott  gifvit  uppslaget  till  Kants  fråga  efter  erfarenhetens  aprioriska  foriit- 
sätmingar  utan  äfven  förberedt  Herbarts  kvalitativa  eller  rättare  dynamiska 
atomism  Att  Herbart  och  hans  skola  studerat  Locke  och  lärt  at  honom, 
framgår  äfven  däraf,  att  det  är  inom  denna  skola,  man  börjat  återupprätta 
Lock-s  minne.    Se  härom  i  afdelningen:  Jämförelse  mellan  Locke  och  Kant 
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af  principium  individuationis.  Identitet  och  motsats 
äro  nämligen  korrelata  begrepp,  och  idéen  om  dem 
båda  är  sålunda  en  relationsidé,  och  det  gäller  nu  att 
finna  grunden  till  identiteten.  Jag  anser  mig  ej  ha 
anledning  att  inlåfta  mig  på  en  närmare  framställning 
och  granskning  af  Lockes  hithörande  undersökningar 
utan  påpekar  blott  ett  och  annat.  I  allmänhet  kan 
sägas,  att,  enligt  Locke,  grunden  till  identiteten,  d.  v.  s. 
principium  individuationis  för  oss  ej  är  något  i  och  hos 
saken,  t)^  dess  väsen  känna  vi  ingenstädes,  utan  det 
är  något  i  vårt  förnimmande.  När  vi  vid  olika  till- 
fällen ha  absolut  lika  förnimmelser  af  en  sak,  förklara 
vi  denna  för  identisk.  Detta  tillämpat  på  personlig- 
hetens, jagets  eller  medvetandets  identitet  ger  det 
resultat,  att  denna  består  icke  i  identiteten  af  någon 
själssubstans,  ja  icke  ens  i,  att  vi  tycka  oss  förnimma 
en  sådan  identitet,  utan  blott  i  ett  kontinuerligt  sam- 
manhang, af  hvad  vi  i  oss  själfva  varseblifva  såsom 
processer  och  verksamhetsyttringar.  Och  så  långt  detta 
medvetande  sträcker  sig  tillbaka  öfver  våra  funktioner, 
så  långt  sträcker  sig  personlighetens  identitet.  Och 
det  är  så  långt  ifrån,  att  Locke  erkänner  något  med- 
vetet sammanhang  mellan  personligheten  och  själs- 
substansen, att  han  tvärt  om  bemödar  sig  mycket  för 
att  uppvisa  såsom  möjligt,  ja,  troligt,  att  stundom 
samma  personlighet  fortlefver  i  flere  efter  hvarandra 
följande  substanser,  stundom  åter  följa  flere  personlig- 
heter efter  hvarandra  i  samma  substans.  Det  förra 
skulle  kunna  äga  rum,  om  t.  ex.  substansen  A.  kunde 
föreställa  sia-  någfot  såsom  i  sio^  försio-orånCTet,  som 
verkligen  försiggått  i  substansen  B.;  detta  måste  nöd- 
vändigt vara  fallet,  om  deras  åsikt  är  sann,  som  hålla 


De  metafysiska  begreppen  89 

på  medvetandets  enhet,  ehuru  de  anse  den  tänkande 
substansen  vara  kroppslig;  en  sådan  substans  förändrar 
sig  ju  ständigt  och  är  i  två  tidsmoment  ej  den  samma. 
Det  senare  tycks  faktiskt  äga  rum  i  alla  de  fall,  då 
någon  t.  ex.  genom  sjukdom  förlorat  medvetandet  af 
sitt  föregående  lif,  under  det  han  har  ett  samman- 
hängande medvetande,  af  hvad  han  efter  sjukdomen 
upplefvat.  Att  bevisa  något  här  i  ena  eller  andra 
riktningen,  anser  Locke  omöjligt,  emedan  man  ej  kän- 
ner något  om  själens  väsen.  Men  han  anser,  att, 
hur  det  än  må  förhålla  sig  härmed,  är  den  person- 
lighet, den  jagets  enhet,  som  är  gifven  för  oss,  intet 
annat  än  medvetandet,  och  att  detta  icke  är  en  enda 
odelbar  akt,  utan  en  närvarande  föreställning  om  ett 
sammanhang  mellan  tidigare  och  nu  försiggående  verk- 
samhetsyttringar i  ens  inre.  Men  ehuru  Locke  icke 
anser  sig  äga  någon  kunskap  om  själssubstansens 
väsen,  utan  ställer  sicr  i  detta  hänseende  ao-nostisk,  så 
synes  han,  såsom  förut  är  påpekadt^  vara  mera  böjd 
för  en  idealistisk  än  en  materialistisk  psykologi.  Rö- 
rande identitet  och  personlighet  se  II:   27. 

Huru  besläktad  är  icke  denna  lära  med  Kants  om 
medvetandet  såsom  innehållet  i  satsen  ^Ich  denke», 
och  att  detta  ej  får  förväxlas  med  eller  göras  till  ett 
tänkande  väsen,  såsom  skett  i  den  rationella  psykolo- 
gien, och   hvilket  är  dess    -zpwrov  'Lsö5oc?. 

Båda  äro  öfverens  om,  att  jagets  enhet  intet  lärer 
oss  om  en  själssubstans,  och  ingendera  har  gjort  något 
för  att  förklara  jagets  faktum.  Men  då  jag  anser,  att 
likheten  mellan  Lockes  och  Kants  undersökningar  här 
är  stor,  så  gäller  detta  dock  blott  innehållet;  till  for- 
men äro  Lockeska   och  Kantska  undersökningar  i  det 
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hela  allt  för  olika  för  att  ens  kunna  utan  svårighet 
jämföras.  Men  låt  vara  att  Lockes  undersökningar  i 
formellt  hänseende  äro  bristfälliga,  och  att  detta  gäller 
äfven  hans  undersökning  af  medvetandet  och  person- 
ligheten, så  måste  dock  medgifvas  å  ena  sidan,  att 
hon  är  konsekvent  utförd  i  öfverensstämmelse  med 
den  metafysiska  grundåskådning,  som  han  enligt  den 
här  gjorda  framställningen  ådagalagt  i  behandlingen  af 
metafysikens  grundbegrepp,  och  å  andra  sidan,  att  denna 
undersökning  har  den  historiska  betydelsen,  att  vara 
ett  uppslag  till  en  flerhet  undersökningar  af  förhållan- 
det mellan  själfmed vetandet  och  själssubstansen.  Och 
att  Kant  i  de  åsikter,  han  framställt  i  sin  lära  om  den 
rationella  psykologiens  paralogismer,  är  bestämdt  på- 
\erkad  af  Lockes  undersökning  af  personligheten,  torde 
vara  alldeles  uppenbart. 

Om  vi  nu  kasta  en  blick  tillbaka  på,  hvad  som 
blifvit  sagt  om  metafysikens  viktigare  begrepp,  så  torde 
vi  kunna  fastslå  såsom  resultat  följande:  De  metafy- 
siska begreppen  anses  af  Locke  vara,  äfven  i  sina 
mest  sublima  och  abstrakta  former,  bildade  ur  erfaren- 
heten, men  afse  att  gälla  något  utanför  erfarenheten; 
om  detta  »utanföre;,  detta  transscendenta,  eller  trans- 
subjektiva,  innehålla  de  dock  därför  helt  naturligt  intet 
vetande  rörande  »hvad»  eller  »huru»  men  blott  »att». 
Att  det  existerar  en  substantiell  värld,  därför  äro  dessa 
begrepp  en  borgen,  och  därpå  tviflar  ej  Locke  ett 
ögonblick. 


'  Jfr  Hartenstein  sid.  41 — 46. 
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Vi  ha  nu  sett,  att  våra  varseblifningar  fä  bety- 
delse af  kunskap  först  genom  den  form  de  erhålla  af 
förståndet,  d.  v.  s.  att  det  för  kunskapen  konstitutiva 
icke  är  gifvet  genom  kunskapsförmågans  »recepti- 
vitet»,  utan  genom  hennes  »spontaneitet»,  eller  med 
andra  ord,  att  kunskapen  såsom  sådan  icke 
är  kunskapsförmågan  gifven,  utan  af  henne  pro- 
ducerad, och  vi  ha  vidare  i  full  öfverensstämmelse 
härmed  funnit,  att,  enligt  Locke,  de  begrepp,  som  afse 
och  göra  anspråk  på  att  innehålla  ett  vetande,  som  ej 
kan  vara  en  sådan  produkt,  utan  innehåller  något 
transsubjektivt,  icke  äro  berättigade  till  ett  sådant  an- 
språk, utan  äro  på  det  högsta  blott  negativa  gräns- 
begrepp, i  det  de  beteckna  en  gräns,  där  det  vet- 
bara  och  »det  obekanta  något»  tangera  hvarandra, 
eller  där  kunskapsförmågan  beröres,  afticieras  på  ett 
ofattbart  sätt  af  nåsfot  i  sIq^  obekant \  Och  härmed 
ha    vi  funnit   den  första  och  andra  af  de  på  sidan  72 

*  Det  är  ju  nämligen  tydligt,  att  om  man  anser  det  varande  såsom 
yttre  för  människoanden  så  måste  man  antingen  anse  kunskapen  för  en 
atbild,  en  kopia  af  detta,  (hvars  riktighet  då  aldrig  kan  kontrolleras)  eller 
förneka  möjlighet  af  kunskap  om  väsendet  och  anse,  att  vårt  vetande  gäller 
blott  om  fenomen.  Det  är  utan  tvifvel  en  förtjänst  af  Locke  och  Kant, 
att  de  icke  tvekat  att  draga  denna  konsekvens  ur  den  utgångspunkt,  som 
de  gjort  till  sin.  Se  vidare  härom  i  afdelningen:  »Kritik  af  den  transscen- 
dentala  ståndpunkten.» 
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angifna  punkterna  bekräftade  och  ha  nu  att  öfvergå 
till  den  tredje  där  angifna  uppgiften.  Jag  har  alltså 
att  söka  visa  att  enligt  Locke  vetandets  realitet  har 
sin  grund  i  kunskapsförmågan,  och  att  dess  omfång 
är  begränsadt  till  förhållanden  mellan  våra  förnimmel- 
ser. Det  negativa  i  resultatet  af  de  hittills  förda  un- 
dersökningarna motiverar  ock  en -närmare  pröfning  af 
detta  spörsmål.  Det  har  nu  visserligen  framgått,  att 
förståndet  har  förmåga  att  sua  sponte  ge  förnimmelse- 
innehållet en  bestämd  form,  men  det  har  ej  visats,  om 
därmed  eller  på  något  annat  sätt  vinnes  någon  viss- 
het eller  någon  realitet  åt  denna  form;  tvärt  om  ha 
vi  tunnit  motsatsen  äga  rum  på  det  enda  område,  vi 
hittills  granskat,  nämligen  det  metafysiska.  Vi  ha  där- 
för all  anledning  att  undersöka,  om  det  finnes  något 
annat  område  inom  människans  förnimmelsevärld,  där 
förhållandet  är  lyckligare,  där  reel  kunskap  är  möjlig, 
och  i  så  fall,  hvad  som  är  grunden  till  denna  realitet, 
hvar  detta  område  hnnes.  och  hvad  som  utgör  dess 
gränser. 

Det  gäller  sålunda  att  finna  grunden  till  vetan- 
dets realitet,  och  vi  äro  härmed  midt  inne  i  kunskaps- 
teoriens viktigaste  och  intressantaste  men  på  samma 
gång  svåraste  problem.  På  lösningen  af  detta  pro- 
blem har  mycket  skarpsinnigt  tankearbete  utförts  af 
de  mest  framstående  tänkarne  inom  filosofiens  historia, 
och  för  att  lösa  detta  sparar  Locke  ingen  möda.  Det 
berättas,  att  han  ofta  klagade  för  sina  vänner,  att 
han  hade  så  helt  gått  upp  i  sitt  arbete  härmed,  att 
han  icke  kunde  tänka  på  något  annat,  och  om  han 
också  icke  nöjaktigt  i  alla  stycken  lyckats  lösa  det 
har    han    otvifvelaktigt    lämnat    ett    viktigt  bidrag  till 
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lösningen.  Med  detta  problem  sammanhänger  en  mång- 
fald viktiga  spörjsmål,  som  Locke  behandlar  i  3:dje  och 
4:de  böckerna  samt  i  slutet  af  den  2:dra  af  sin  Essay, 
och  af  hvilka  jag  ej  här  kan  uppta  alla  till  behand- 
ling. Likväl  måste  för  lösningen  af  min  föreliggande 
uppgift  åtskilliga  andra  frågor  först  besvaras,  t.  ex. 
hvad  är  kunskap?  Hvad  är  dess  föremål.-  Hvari  be- 
står dess  realitet:  Och  hvad  är  det  för  bestämdhet 
i  förnimmandet,  som  ger  det  karakteren  af  vetande 
och  därmed  skiljer  det  från  fantasi  och  dröm.'  Sva- 
ret på  den  första  af  dessa  frågor:  hvad  är  kunskap? 
är  utgångspunkten  för  Lockes  undersökningar  i  4:de  bo- 
ken, och  han  anger  svaret  såsom  resultatet  af  sina  före- 
gående undersökningar,  och  svaret  lyder:  »Knowledge 
then  seems  to  me  to  be  nothing  but  the  perception  of 
the  connexion  and  agreement,  or  disagreement  and 
repugnancy  of  any  of  our  ideas»  \  Kunskapen  be- 
står sålunda  i  medvetandet  af  en  syntes  mellan  våra 
förnimmelser ;  och  därmed  är  tillika  svaret  på  den  an- 
dra frågan  antydt.  Det  är  nämligen  klart  af  denna 
definition  på  kunskapen,  att  enligt  den  dess  objekt 
är  våra  idéer  ^.  Detta  preciseras  ännu  bestämdare  i 
näst  föregående  paragraf,  där  det  heter  »the  mind 
hat  no  other  immediate  object  but  its  owns  ideas» 
och    »it  is  evident,  that  our  knowledge  is  only  con- 

'  IV:  i:  §  2. 

.^  Detta  framgår  ock  af  hans  lära  om  de  komplexa  idéerna.  Såsom 
exempel  på  sådana  nämner  han  »beauty,  gratitude,  a  man,  an  army,  the 
univcrse».  Och  dessa  har  anden  sammansatt  af  de  enkla  »not  oniv  as 
they  (de  enkla)  are  united  in  external  objects,  but  as  itself  has  joined  them», 
och  detta  »of  its  own».  II:  12:  i.  Sålunda  är  tingen  och  världen  i  det 
hela  blott  våra  idéer,  hvilkas  material  är  gifvet  genom  varseblifning  men 
formen  af  vår  ande. 
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vers  an  t  about  them»^,  Men  om  sålunda  inne- 
hållet i  eller  föremålet  för  kunskapen  är  våra  idéer, 
och  kunskapen  själf  ej  är  annat  än  medvetandets  syn- 
tes af  dem  (perception  of  connexion),  så  är  det  tyd- 
ligt, att  denna  kunskap  icke  kan  till  sitt  värde  be- 
stämmas, utan  att  idéerna  själfva  först  blifvit  närmare 
bestämda.  Det  är  visserligen  förut  uppvisadt,  huru 
enligt  Locke  objekten  för  vår  kunskap  ej  äro  några 
för  sig  bestående  ting,  utan  dessa  objekt  äro  af  för- 
ståndet konstituerade  och  utgöras  af  modi,  substanser 
och  relationer,  men  någon  närmare  pröfning  af  dessa 
idéer  med  afseende  på  nödvändigheten  och  realiteten 
af  deras  innehåll  är  icke  anställd.  En  sådan  är  nöd- 
vändig, om  man  skall  kunna  skilja  innehållet  i  vetan- 
det från  innehållet  i  fantastens  drömmar.  Sista  ka- 
pitlen i  2.  boken  samt  den  3.  boken  sysselsätter  sig 
härmed.  De  bestämningar,  idéerna  måste  enligrt  Locke 
ha  för  att  kunna  vara  ingående  moment  i  vetande, 
äro  följande:  De  skola  vara  tydliga  och  klara  och  ha 
adekvat  realitet,  hvilken  realitet  ej  får  vara  blott  no- 
minell". Dessa  idéernas  attribut  vinnas  genom  be- 
stämmande af  deras  förhållande  till  medvetandet,  till 
tingen  och  till  språket.  I  förhållande  till  medvetan- 
det äro  de  klara  och  tydliga,  i  förhållande  till  tingen 
och  språket  såsom  deras  tecken  äro  de  reala  och  ade- 
kvata. En  enkel  idé  är  klar,  då  han  motsvarar  det 
sätt,  på  hvilket  objektet  ter  sig  för  en  väl  ordnad 
(well-ordered)  uppfattning;  och  i  de  sammansatta  idé- 
erna   beror    klarheten    pä   de  ingående  enkla  idéernas 

^  Ibid.  S  3- 

^  En  ytterligare  bestämning,  Locke  tillägger  idéerna,  är  att  de  skola 
vara  sanna,  men  livad  han  därom  säger,  skiljer  sig  icke  i  sak  från  hvad 
han  sagt  om  deras  realitet.     II:  §  2. 
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klarhet  \  Tydlig  är  en  enkel  idé,  då  han  kan  be- 
stämdt  skiljas  från  alla  andra,  och  i  de  sammansatta 
beror  tydligheten  på  de  enkla  ^.  Idéer,  som  på  en  gång- 
äro  tydliga  och  klara  kallas  också  bestämda,  för  så 
vidt  de  äro  bundna  vid  ett  bestämdt  ord  såsom  deras 
tecken. 

När  det  gäller  att  bestämma  idéernas  realitet, 
skiljer  Locke  mellan  archetyper  och  ectyper.  Med 
archetyp  menar  han  den  förebild,  den  tanke  eller  det 
föremål,  som  en  förnimmelse  gifver  sig  ut  för  att  be- 
tyda eller  beteckna.  Ectyp  är  förnimmelsen  såsom 
motsvarande  sin  archetyp.  Med  ledning  häraf  bestäm- 
mer han  idéernas  realitet  såsom  den  egenskap,  att 
idéen  har  sin  grund  i  naturen  och  äger  en  öfverens- 
stämmelse,  »conformity»,  med  sin  archetyp  ^.  Adekvat 
är  realiteten,  om  nämnda  motsvarighet  är  fullständig, 
men  i  annat  fall  inadekvat.  Men  nu  äger  det  förhål- 
landet rum  med  de  flesta  af  våra  idéer,  att  i  dem 
sammanfalla  archetyper  och  ectyper.  De  flesta  be- 
grepp afse  ej  att  beteckna  något  från  dem  skildt,  utan 
vilja  betyda  blott  hvad  som  utgör  deras  eget  inne- 
håll t.  ex.  begreppet  rättfärdighet.  Så  förhåller  det 
sig  enligt  Locke  med  alla  komplexa  idéer,  utom  sub- 
stansidéen.  Dessa  äro  en  produkt  af  en  fri  syntes 
och  ha  sin  enhet  och  sin  realitet  i  anden 
själf^.  De  enkla  idéerna  äro  alla  reala,  ej  därför  att 
de  äro  afbilder  af  något  yttre,  tvärtom  kan  motsatsen 
bevisas    om    de    flesta,  ja  om  alla  utom  de  primära^, 


'  II:  29:  §  2. 
^  Ibid.  §  4. 


3  II:  30 
*  II:  30: 
-  II:  30: 


§  I- 

§  4;  II:  22:  §  4;  III:  5:  §  5. 

§2. 
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utan  därför  att  de  äro  adekvata  uttryck  för  verknin- 
g-ar i  oss  af  »certain  powers  in  things^  fitted  and 
ordained  by  God  to  produce  such  —  —  in  us»  ^ 
Substansidéen  slutligen  är  visserligen  real,  om  han 
betecknar  enheten  i  en  kombination  af  enkla  idéer 
(kvaliteter)  ^,  som  verkligen  koexitera  i  ting  utom  oss  ^, 
men  han  är  icke  adekvat,  emedan  han  blott  högst 
ofullständigt  motsvarar  sin  archetyp^. 

Men  äfven  om  en  idé  i  och  för  sig  är  adekvat 
och  real,  så  kan  man  på  grund  af  brister  i  språket 
förväxla  nominal-  och  realväsen.  Särskildt  är  det  en 
egenhet  i  språket  som  lätt  förleder  till  denna  förväx- 
ling, nämligen  den,  att  språket  icke  innehåller  namn 
på  annat  än  genera  och  species,  men  icke  på  de  verk- 
liga individuella  föremålen.  Under  ett  namn  inbegri- 
pes  sålunda  en  flerhet  föremål,  som  anses  blifva  till 
sitt  väsen  bestämda  genom  sitt  förhållande  till  det 
allmänna  begrepp,  som  betecknas  med  namnet.  Men 
Locke,  som  är  en  envis  nominalist,  anser,  att  det  meta- 
fysiska tänkandet  här  begått  ett  af  sina  svårare  miss- 
taga, i  det  att  tingets  verkliga  individualitet,  eller  real- 
väsen förväxlats  med  dess  bestämdhet  i  och  genom 
dess  förhållande  till  begreppet  eller  namnet,  och  att 
tänkandet  därmed  förts  bort  från  kännineen  med  den 
reala  verkligheten  och  kommit  in  på  tomma,  ofrukt- 
bara   abstraktioner.     För    denna    fara    äro  våra  flesta 


'  Ibid.  31:  §  2,   12. 

^  Lockc  talar  stundom  om  idcer  såsom  om  de  vore  något  i  yttre 
ting,  men  menar  då  kvaliteter,  II:  8:  5  9- 

'  II:  50:  S  5- 

Ml:  31:  §  6  o.  följ. 

^  Hela  3.  boken  af  Lockes  Essa\-  har  till  liufvudsvfie  att  uppvisa 
detta  misstag  och  ange  medel  att  förebvgga  det. 
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idéer  lätt  utsatta;  lyckligare  ställdt  i  detta  hänseende 
är  det  med  de  enkla  idéerna  och  de  enkla  modi\ 
Därför  är,  menar  Locke,  försiktighet  och  noggranhet 
af  nöden  för  spekulationen. 

Härmed  äro  nu  de  bestämningar  fixerade,  som  en 
idé  måste  äga  för  att  kunna  ingå  såsom  moment  i 
ett  nödvändigt  vetande.  Och  det  har  tydligen  fram- 
gått, att  idéerna  äga  dessa  bestämningar  icke  i  och 
eenom  tingfen  och  deras  verksamhet,  eller  g-enom  att 
vara  några  kopior  af  tingen,  eller  ens  genom  att  ha 
någon  likhet  med  dessa,  utan  genom  förståndet^.  Alla 
de  idéer,  som  kunna  vara  objekter  för  ett  verkligt 
vetande,  nämligen  idéer  om  modi  och  relationer,  ha 
sina  archetyper,  sin  enhet  och  realitet  i  och  genom  en 
förknippning,  en  syntes  af  förståndet^;  substansidéen 
och  sensationsidéerna  ha  visserligen  sina  archetyper 
utom  sig,  men  därför  saknar  substansidéen  den  be- 
stämdhet, som  fordras  för  att  vara  moment  i  ett  verkligt 
vetande,  och  de  enkla,  som  ha  denna  bestämdhet,  äga 
den  blott  därigenom,  att  de  äro  i  oss  adekvata  ut- 
tryck för  tingens  syften  ej  genom  att  vara  deras  af- 
bilder^.  Det  är  alltså  tydligt,  att  Locke  sökt  fast- 
ställa alla  dessa  bestämningar  enligt  en  subjektivistisk 
princip,  dock  väl  att  märka,  såsom  jag  förut  fram- 
hållit, subjektivistisk  i  den  kantska  meningen. 

Vi  ha  i  föreliggande  serie  af  undersökningar  ut- 
gått från  den  satsen,  att  kunskap  är  »perception  of 
connexion»  af  idéer,  d.  v.  s.  en  medveten  syntes  af 
förnimmelser.     Och    om  vi  nu  funnit  idéernas  bestäm- 

'  III:   9. 

2  II:  30:  4. 

2  Se  härofvan. 

*  Ih  31:  §  2  m.  fl.  st. 
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ningar,  som  ingå  i  denna  syntes,  så  återstår  nu 
att  granska  själfva  syntesen.  Om  idéerna,  som  syn- 
tetiseras, blott  ha,  eller  åtminstone  i  öfverväeande  Sfrad 
ha,  subjektiva  bestämningar,  så  uppstår  frågan:  Hvilka 
bestämninorar  måste  denna  syntes  ha  -  På  hvilket  sätt 
och  efter  hvilka  lagar  skall  han  utföras,  för  att  den 
därigenom  uppkomna  kunskapen  skall  kunna  skiljas 
från  fantastens  drömmar?  För  att  denna  fråo^a  skall 
kunna  besvaras,  måste  vi  först  göra  oss  reda  för, 
hvad  vetandets  karakter  är,  hvarigenom  det  är  olikt 
drömmen.  Denna  karakter  är  tydlio-en  allmäno-iltio-het. 
Fantastens  drömmar  gälla  blott  för  honom  själf,  men 
matematiken  t.  ex.,  som  är  vetande,  gäller  för  alla 
normala  förstånd.  Men  hvar  linnes  grunden  till  denna 
allmäno-ilticrhet.  som  saknas  i  drömmen  och  i  fanta- 
sien  ?  Vetenskapsmannen  så  väl  som  fantasten  bilda 
sina  åsikter  genom  kombinering  af  sina  idéer;  hvar- 
för  kan  då  ej  den  ena  påräkna  samma  allmängiltighet 
för  sina  påståenden  som  den  andra:  —  I  och  med 
denna  fråga,  och  då  vi  stå  färdiga  att  finna  och  ange 
Lockes  svar  på  densamma,  ha  vi  kommit  fram  till 
den  intressantaste  punkten  i  hans  filosofi,  och  som  är 
till  sin  innebörd  af  äkta  kritisk  natur,  på  samma  gång 
som  det  är  en  punkt,  som  i  alla  skrifter  öfver  Locke, 
jag  varit  i  tillfälle  att  taga  kännedom  om,  är  minst 
af  alla  beaktad.  Det  svar  Locke  här  gifver,  är  just 
precis  detsamma,  som  senare  betecknar  kulmen  i  den 
store  Königsbergarens  transscendentala  kunskapslära, 
ehuru  Locke,  det  måste  visserligen  medgifvas,  icke  fram- 
ställt den  med  samma  energi  eller  ano-ifvit  så  bestämda 
grunder  därför  som  Kant  gjort.  Svaret  lyder:  vetan- 
dets   allmängiltighet    beror    pä  och  består  i  en  öfver- 
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ensstämmelse  mellan  vetandet  och  objekten,  hvilken 
öfverensstämmelse  åter  har  sin  grund  icke  däri,  att 
begreppen  rätta  sig  efter  tingen  utan  tvärom  däri,  att 
tingen  rätta  sig  efter  begreppen. 

Jag  kan  ej  underlåta,  att  anföra  ett  längre  citat, 
som  fullständigt  bestyrker  detta  påstående.  Vi  taga 
det  ur  IV:  4:  §  5,  där  det  bland  annat  heter:  >and 
such»,  (nämligen  som  ej  afse  att  vara  bilder  af  något 
yttre  utan  af  andens  egen  funktion)  »excepting  those 
of  substances,  are  all  our  complex  ideas :  which  as  I 
have  showed  in  another  place,  are  combinations  of 
ideas,  which  the  mind,  by  its  free  choice,  puts 
together,  whitout  considering  any  connexion 
they  have  in  na  tu  re.  And  hence  it  is,  that  in  all 
these  sorts  the  ideas  themselves  are  considered  a  s 
the  archetypes  and  things,  no  otherwise  regar- 
ded,  but  as  they  are  conformable  to  them.  So  that 
we  cannot  but  be  infallibly  certain,  that  all  the  know- 
ledge  we  attain  concerning  these  ideas  is  real,  and 
reaches  things  themselves ;  because  in  all  our  thoughts, 
reasonings,  and  discourses  of  this  kind,  we  intend 
things  no  farther  than  as  they  are  conformable  to  our 
ideas»  etc.^  Här  framgår  med  all  önsklig  tydlighet 
dels  att  de  ting,  vi  ha  detta  vetande  om,  äro  kombi- 
nationer genom  förståndets  fria  val  utan  hänsyn  till 
någon  förknippning  i  och  för  sig,  d.  v.  s.  i  naturen; 
dels  att  denna  kunskap  är  real,  emedan  den  ej  be- 
handlar tingen  annorlunda  eller  längre  än  de  rätta  sig 
efter  våra  idéer.  Om  man  nu  betänker,  att  substans- 
idéerna äro  de  enda,  som  göra  undantag  härifrån,  men 


'  Allt  detta  gäller  om  matematik  och  moral  d.  v.  s.  på  alla  områ- 
den, där  ett  verkligt  vetande  enligt  Locke  är  möjligt.     Ibid.  §  6  o.  7. 
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dessa  just  därför  icke  innehålla  eller  kunna  bli  före- 
mål för  något  egentligt  vetande,  då  synes  det  icke 
vara  många  steg  från  denna  Lockes  teori  till  Kants 
lära,  att  förståndet  kan  ha  kunskap,  blott  där,  det  är 
lagstiftande,  och  att  förutsättningarna  för  tingen,  feno- 
menen äro  de  samma  som  för  erfarenheten  eller  kun- 
skapen, emedan  fenomenen  äro  »reine  Vörts tellungen » . 
Dock  får  man  aldrig  glömma,  att  om  också  kunska- 
pen och  dess  objekt  säges  vara  produkter  af  förstån- 
det, och  att  tingen  rätta  sig  efter  detta,  så  anser  dock 
Locke  alltid  att  materialet  ytterst  är  gifvet  genom  af- 
fektioner  från  i  ock  för  sig  existerande  ting.  Men 
äfven  detta  är  en  af  kardinalpunkterna  hos  Kant\  — 
Mångfaldiga  andra  citat  skulle  kunna  anföras,  som  be- 
kräftelse på,  hvad  som  påståtts,  men  jag  anser  det 
anförda  vara  tillräckligt  och  hänvisar  för  öfrigt  till 
4.  boken  af  Lockes  Essay. 

Vi  ha  dock  ännu  icke  uttömmande  besvarat  frå- 
ofan  efter  grunden  till  vetandets  allmäno-iltiorhet  i  mot- 
sats  till  drömmen.  Vi  ha  visserligen  sett,  att  närma- 
ste grunden  är,  att  tingen  rätta  sig  efter  vetandet  men 
ej  efter  drömmen.  Matematikens  och  sedelärans  före- 
mål t.  ex.  rätta  sig  efter  vetandet  och  begreppen  på 
ifrågavarande  område,  men  om  dåren  drömmer,  att 
han,  fastän  höljd  i  armod,  bär  en  konungakrona,  så 
rätta  sig  ej  tingen  efter  dessa  hans  idéer.  Hvarpå 
kan  detta  bero.»^  Här  drifves  Locke  fullständigt  till- 
baka från  tanken  på,  att  tingens  förhållande  till  eller 
inverkningar  på  medvetandet  skulle  i  något  hänseende 
vara  bestämmande  för  vetandets  allmängiltighet,  — 
om  man  nämligen  med  ting  menar  något  » i-sig- varande » 

'  Se  t.  ex.  Prolegomena,  utgifven  af  Karl  Schulz,  sid.  67. 
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och  icke  de  föremål,  som  sammanfalla  med  våra  kom- 
plexa idéer.  Med  afseende  på  denna  allmängiltighet 
förklarar  Lockes  Essay  många  gånger,  särskildt  i  4. 
boken,  att  denna  beror  endast  och  allenast  på  tän- 
kandets inre  eller  logiska  bestämdhet  och  på  likheten  i 
organisationen  af  alla  mänskliga  normala  förstånd.  Af 
Lockes  många  hithörande  uppgifter  vill  jag  blott  an- 
föra ett  par,  som  synas  mig  tillräckligt  bestyrka  min 
här  framställda  uppfattning  af  Locke.  I  IV:  3:  §  31 
heter  det:  »and  in  this  regard»  (näml.  »in  respect  of 
universality»)  our  knowledge  follows  the  nature  of 
our  ideas»  —  —  —  »so  that  as  to  all  general  know- 
ledge, we  must  search  and  find  it  only  in  our  minds, 
and  it  is  only  the  examining  of  our  own  ideas,  that 
furnish    us   with    that   truths  belonging  to  essences  of 

things  (that  is  to  abstract  ideas)  are  eternal 

as  the  existences  of  things  are  to  be  known  only  from 
experience.»  Här  säges  sålunda  tydligt,  å  ena  sidan 
att  allmängiltigheten  har  sin  grund  endast  i  förståndet, 
men  å  andra  sidan  att  denna  allmängiltighet,  dessa 
eviga  sanningar  gälla  tingen  och  deras  väsen,  blott 
så  vidt  detta  också  har  sin  arund  i  förståndet,  eller 
utgöres  af  abstrakta  idéer.  Likaså  ställes  här  detta 
väsen  i  motsats  till  tingens  existens :  det  förra  kan  kän- 
nas ur  förståndet  själft,  den  senare  blott  ur  erfarenhet. 
Men  om  det  sålunda  står  fast,  att  den  allmän- 
giltighet, som  faktiskt  förefinnes  åtminstone  på  vissa 
områden  i  det  mänskliga  vetandet,  af  Locke  påstås 
ha  sin  grund  i  idéernas  inre,  af  det  tänkande  subjektet 
erhållna,  bestämdhet,  så  är  därmed  icke  visadt,  huru 
något  sådant  kan  tänkas  möjligt.  Huru  Kant  förkla- 
klarar  detta,  det  är  allmänt  bekant,  men  jag  skall  här 
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anföra  ett  citat  från  Locke,  som  visar,  att  denne  icke 
heller  blundat  för  denna  svårighet,  utan  tänkt  sig  en 
förklaring,  som  pekar  hän  just  precis  till  Kants  trans- 
scendentala  lösning  af  frågan.  Det  ställe,  jag  härmed 
syftar  på,  är  Lockes  Essay  IV:  ii:  §  14.  Han  talar 
där  om  allmängiltiga  satser  och  säger:  »Många  af 
dessa  kallas  eviga  sanningar,  och  det  äro  de  verkli- 
gen också  allesamman,  dock  icke  därför  att  de  skulle 
vara  inskrifna  i  själen  hos  alla  människor,  eller  att  de 
skulle  bestå  såsom  allmänna  satser  i  människoanden, 
innan  man  ännu  vunnit  abstrakta  (allmänna)  idéer 
—  —  —  utan  därför  att  hvarhelst  en  varelse  finnes 
sådan  som  människan,  begåfvad  med  de  förmögen- 
heter, och  försedd  med  sådana  idéer,  som  vi  hafva, 
där  måste  vi  anta,  att  hon  genom  en  uppmärksam 
betraktelse  af  sina  idéer  skall  lära  känna  sanningen.» 
Och  vidare  säges  det,  att  denna  sanning  är  evig,  icke 
därför  att  den  på  något  sätt  skulle  finnas  hos  förstån- 
det, innan  den  ännu  förstods,  ty  förståndet  själft 
danar  den,  utan  hon  är  en  evig  sanning  på  nyss  an- 
CTifna  orrunder.  Alltså  har  enlio-t  vår  författare  vetan- 
dets  allmäno-iltiorhet  sin  o-rund  däri,  att  det  är  bildat 
af  kunskapssubjekt  med  lika  förmögenheter,  lika  pre- 
dispositioner,  och  ur  lika  idéer,  hvarvid  man  ej  får 
förglömma,  att  de  i  vetandet  ingående  idéerna  måste 
ha  realitet  i  förut  angifna  betydelse,  samt  att  vetan- 
det endast  bildas  genom  uppmärksam  betraktelse  af 
sådana  idéer.  Det  är  detta  som  saknas  i  fantastens 
drömmar. 

Vilja  vi  nu  sammanfatta,  hvad  som  blifvit  sagdt 
om  vetandets  realitet,  så  torde  det  kunna  uttryckas 
sålunda.     De    idéer,    som    ingå    och   utgöra  innehålls- 
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elementen  i  vetandet,  måste  »ha  sin  grund  i  naturen», 
d.  v.  s.  de  måste  på  något  sätt  referera  sig  till  det 
erfarbara;  om  det  rent  oerfarbara  eller  transscendenta 
är  kunskap  omöjlig.  Kunskapens  väsen  är  att  vara 
en  medveten  förknippning  (»perception  of  connexion») 
eller  en  medvetandets  syntes  af  sådana  idéer.  Denna 
kunskap  är  allmängiltig  genom  den  öfverensstämmelse, 
som  förefinnes  mellan  honom  och  tingen,  hvilken  öf- 
verensstämmelse ej  består  däri,  att  kunskapen  rättar 
sig  efter  tingen,  utan  tvärtom  däri,  att  tingen  rätta 
sig  efter  kunskapen,  emedan  de,  för  så  vidt  och  i  den 
mån  de  äro  föremål  för  eller  innehåll  i  kunskap,  äro 
konstituerade  af  förståndet  enligt  de  lagfar,  som  äro 
orifna  i  och  o-enom  den  lika  organisationen  af  alla 
mänskliga  förstånd.  Och  slutligen,  endast  för  så  vidt 
tänkandet  icke  afser  tingen  annat  än  i  den  mån,  de 
äro  dess  egen  produkt,  så  att  tanken  och  det  tänkta, 
archetyper  och  ectyper  sammanfalla,  är  ett  allmängil- 
tigt vetande  möjligt  \  Oafsedt  hvad  härom  redan  är 
anfördt,  tillåter  jag  mig  att  anföra  ännu  ett  citat  så- 
som   stöd    för    min    uppfattning    af  detta  högst  bety- 

'  I  öfverensstämmelse  härmed  förklarar  han,  att  naturkunnighet  och 
historiska  kunskaper  väl  kunna  ha  sin  nytta  men  ej  göra  skäl  för  namnet 
vetenskap  i  egentlig  mening,  emedan  de  stödja  sig  på  empirisk  iakttagelse, 
induktion,  analogi  eller  tradition,  hvarigenom  ingen  allmängiltighet  upp- 
kommer. Se  härom:  IV:  12:  9,  10;  IV:  16:  11  m.  fl.  ställen.  Det  är  så- 
lunda icke  så  helt  beställdt  med  den  vanliga  uppgiften,  att  Locke  upptagit 
från  Bacon  af  Verulam  den  induktiva  metoden.  Härom  säger  Hartenstein, 
sid.  79 :  »Fiir  das  Verhältniss  zwischen  Locke  und  Bacon  ist  geradezu  ent- 
scheidend,  dass  während  dieser  das  Wissen  auf  Induktion  griindct  öder 
wenigstens  beschränkt,  jener  ein  lediglich  auf  eine  Masse  beobachteter  Fälle 
beruhendes  Fiirwahrhaltcn  von  dem  Begriffe  des  Wissens  ausschliesst  und 
in  das  Gebiet  der  blos«en  Wahrscheinlichkeit  verweist.»  Och  på  samma 
ställe  säger  Hartenstein,  att  det  »iiberhaupt  nirgends  in  seinem  (Lockes) 
Werke  Erörterungen  vorkommen,  die  auf  einen  besonderen  Einfluss  der 
Lehre  Bacos  von  \'erulam  auf  ihn  schliessen  lassen». 
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delsefulla  moment  i  Lockes  kunskapslära,  nämligen 
II:  6:  §  13,  där  Locke  efter  att  hafva  framhållit  så- 
som sin  öfvertygelse,  att,  hur  mycket  än  vårt  vetande 
möjligen  i  en  framtid  skall  förkofras  och  dess  gränser 
utvidgas  genom  skarpsinne  och  flitig  forskning,  skall 
man  med  afseende  på  väsendet  hos  tingen  i  och  för 
sig  aldrig  komma  längre  än  till  förmodanden  och  giss- 
ningar, tillägger  han:  »For  all  general  knowledge  lies 
only  in  our  own  thoughts,  and  consist  barely  in  the 
contemplation  of  our  own  abstract  ideas»  \  Härmed 
stämmer  också  Lockes  sätt  att  bestämma  kunskapens 
arter  till  intuitiv  och  demonstrativ  kunskap.  Den  förra 
är  insikt  i  eller  uppfattning  af  omedelbart  samman- 
hang mellan  idéer;  den  senare  förutsätter  den  förra, 
men  är  insikt  i  ett  medelbart  förhållande.  Intuitionen 
äger  absolut  visshet,  men  demonstrationen,  som  vis- 
serligen ger  nödvändigt  vetande,  är  dock  mindre  klart 
för  medvetandet,  liksom  »det  ljus  är  svagare,  som 
brutits  genom  många  speglar».  IV:  2:  §  4 — 6.  Det 
intuitiva  vetandet  måste  sålunda  ha  en  trång  sfär;  det 
gäller  identitet  och  motsats  mellan  förnimmelser.  De- 
monstrationen har  större  omfång;  den  gäller  den  stora 
mångfald  af  förhållanden,  som  Locke  kallar  » relations » . 
Om  identitet  och  motsats  och  andra  förhållanden  mel- 
lan förnimmelser  kunna  vi  ha  ett  nödvändigt  vetande. 
Men  så  snart  förnimmelserna  tendera  ut  öfver  sig 
själfva  och  afse  real  existens  eller  koexistens  af  yttre 
föremål  eller  deras  bestämningar,  då  upphör  visshe- 
tens möjlighet.  Likväl  är  det  icke  möjligt  för  någon 
icke  ens  den  argaste  skeptiker  att  underlåta  att  fästa 
något    afseende    vid    dessa  yttre  ting.     Afven  om  nå- 

'  Man  kan  ock  härmed  jämföra  IV:  7:  17. 
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gon  skulle  förneka  t.  ex.  eldens  existens,  kan  han  ej 
underlåta  att  förbinda  känslan  af  smärta  med  berörin- 
gen med  honom.  Därför  har  man  anledning  att  anta 
en  tredje  kunskapsart,  den  sensitiva,  som  dock  ej  är 
vetande  i  egentlig  mening.     Ibid.  §   14  \ 

Härmed  är  nu,  synes  mig,  afgjordt  ådagalagdt, 
att  vetandets  realitet^  har  sin  grund  i  förståndet  och 
att  dess  både  faktiska  och  möjliga  omfång  är  begrän- 
sadt  till  våra  idéer. 


^  Denna  räknas  till  »faith  or  opinion,  bm  not  knowledge».  Den 
kan  väl  såsom  öfvertygelse  ha  en  hög  grad  af  visshet,  men  är  dock  ej  ve- 
tande i  egentlig  mening.    Se  härofvan  sid.  47,  not.  i. 

■^  Realiteten  består  nämligen,  såsom  vi  sett,  i  öfverensstämmelse 
mellan  archet\'per  och  ectyper  och  att  endast  de  idéer,  som  i  sig  själfva 
ha  sin  archet\'p,  äga  verklig  realitet,  d.  v.  s.  realiteten  har  sin  grund  i 
själfva  syntesen. 


Analytiska  oeh  syntetiska  omdömen. 

Härmed  skulle  nu  också  den  ofvan  angifna  pla- 
nen för  min  framställnino-  af  Locke  vara  o-enomförd ; 
och  mig  synes,  att  den  påstådda  subjektivismen  hos 
Locke  är  med  tillräcklig  klarhet  och  bestämdhet  upp- 
visad. I\Ien  innan  jag  lämnar  den  egentliga  behand- 
lingen af  Locke,  vill  jag  påpeka  det  utomordentligt 
viktiga  faktum,  att  det  är  Locke,  som  genom  sin  lära 
om  de  mentala  och  verbala  satserna  gifvit  Kant  upp- 
slaget till  den,  hela  hans  filosofi  behärskande,  åtskill- 
naden mellan  syntetiska  och  analytiska  omdömen.  Då 
likväl  detta  är  mera  allmänt  kändt  och  af  Kant  själf 
erkändt  (Prol.  sid.  46),  kunde  det  tyckas,  att  jag  blott 
behöfde  påpeka  detta  såsom  ett  faktum,  men  jag  vill 
söka  visa,  att  det  är  mer  än  ett  uppslag;  det  är  knap- 
past mer  än  de  Kantska  namnen  som  fattas  hos  Locke. 
I  sak  har  Locke  skildt  nämnda  satser  åt  ungefär  på 
samma  sätt,  som  Kant  skiljer  mellan  syntetiska  och 
analvtiska  omdömen,  ehuru  Locke  här  såsom  så  ofta 
eljest  ej  genomför  sin  tanke  i  dess  konsekvenser  eller 
uppvisar  dess  principer.  I  det  hela  hänvisas  rörande 
nämnda  två  slags  satser  särskildt  till  8.  kapitlet  i  4. 
boken  af  Lockes  Essay.  —  Jag  vill  då  först  erinra 
om    det    egendomliga   i    Kants    sätt  att  omnämna  och 
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citera  Locke.  Man  kan  icke  undgå  att  förvånas,  dä 
man  närmare  granskar  detta.  På  nyssnämnda  ställe  i 
Prolegomena,  sedan  han  talat  om  betydelsen  af  indel- 
ningen i  syntetiska  och  analytiska  omdömen,  och  att 
underlåtandet  häraf  varit  anledningen  till  en  mängd 
misstag  inom  den  dogmatiska  filosofien,  fortsätter  Kant: 
»Daofeoen  treffe  ich  schon  in  Lockes  Versuchen  iiber 
den  menschlichen  Verstand  einen  Wink  zu  dieser  Ein- 
teilung  an.  Denn  im  vierten  Buch,  dem  dritten  Haupt- 
stiick  §  9  u.  f.,  nachdem  er  schon  vorher  von  der  ver- 
schiedenen  Verkniippfung  der  Vorstellungen  in  Urteilen 
und  deren  Quellen  geredet  hatte,  wovon  er  die  eine 
in  die  identitet  öder  den  Widerspruch  setz  (analii- 
tische  Urteile)  die  andere  aber  in  die  Existenz  der  Vor- 
stellungen in  einem  Subjekt^  (siintetische  Urteile),  so 
gesteht  er  §  10,  dass  unsere  Erkenntniss  (a  priori)  von 
der  letztern  sehr  enge  und  beinahe  gar  nichts  sei.  Al- 
lein  es  herrscht  in  dem,  was  er  von  dieser  Art  der  Er- 
kenntniss sagt,  so  wenig  bestimmtes  und  auf  Regeln 
gebrachtes,  dass  man  sich  nicht  \Yundern  darf,  wenn 
niemand,  sonderlich  nicht  einmal  Hume,  Anlass  daher 
genommen  hat,  iiber  Sätze  dieser  Art  Betrachtungen 
anzustellen. »  Nu  har  Kant  visserligen  underlåtit  att 
nämna,  hvilken  upplaga  han  citerar,  och  det  är  bekant, 
att  Locke  ändrade  betydligt  de  särskilda  upplagorna, 
som   utgåfvos  under  hans  lifstid".     Den  upplaga,  som 

*  Man  observere  detta  erkännande  af  Kant. 

*  Att  närmare  granska  dessa  förändringar  och  anledningen  därtill  har 
jag  ej  haft  tillfälle  till ;  men  det  är  att  förmoda  att  det  beror  på  inflytelser  frän 
Leibniz.  Det  vore  dock  af  synnerligt  intresse  och  betydelse  för  uppflittningen 
af  transscendentalfilosofiens  genesis  att  få  klart  i  hvad  mån  Leibniz  och  Locke 
influerat  på  hvarandra.  Att  en  sådan  växelverkan  förefinnes,  det  är  alldeles 
afgjordt.  Se  Gerhards  edition  af  Leibniz  skriher  af  år  1882,  5.  delen,  inled- 
ningen. 
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jag  för  närvarande  har  att  tillgå,  är  den  lo.,  och  slår 
man  i  denna  upp  Kants  citat,  blir  man  icke  så  litet 
förvånad,  att  Kant  just  nämner  detta  ställe  såsom 
uppslaget  till  sin  teori  om  syntetiska  och  analytiska 
omdömen.  Det  är  svårt  att  inse,  att  något  sådant 
föres väfvat  Locke  på  detta  ställe.  Ty  det  är  här  fråga 
om  de  olika  förhållanden  mellan  idéer,  som  kunna  bli 
föremål  för  kunskap,  och  hvilken  visshetsgrad  som  är 
möjlig  vid  de  olika  förhållandena.  I  §  lo,  som  enligt 
Kant  skulle  visa,  att  Locke  anser  nära  nog  all  synte- 
tisk kunskap  för  alldeles  omöjlig,  talar  Locke  om  så- 
dan kunskap,  som  vill  gå  utöfver  idéerna  i  det  tän- 
kande subjektet  och  liksom  gripa  något  därutanför, 
nämligen  de  i  substanserna,  i  tingen  i  och  lör  sig,  koexi- 
sterande  bestämningarna,  och  det  är  denna  kunskap, 
som  han  såväl  här  som  alltid  eljest  anser  ha  ringa  eller 
ingen  visshet,  ja,  att  den  öfverhufvudtaget  blott  kan 
vara  symbolisk,  i  det  vi  i  denna  fatta  icke  h  v  a  d  tingen 
i  sig  äro,  utan  blott  huru  de  synasV  Bättre  tillfälle 
att  bedöma  det  originella  i  Kants  ifrågavarande  teori 
skulle  han  beredt  sina  läsare,  om  han  relaterat  det  8. 
kapitlet  i  Lockes  4.  bok  och  bland  annat  §  8,  ty  där 
har  Kant  uppenbarligen  fått  en  mera  bestämd  och  rik- 
tig »Wink  zur  dieser  Einleitung».  Där  säger  nämligen 
Locke  i  anslutning  till  sin  föregående  framställning: 
»vi  kunna  sålunda  känna  det  sanna  i  två  slags  satser 
med  fullkomlig  visshet.  Det  ena  är  dessa  obe- 
tydliga (trifling)  satser  (som  förut  äro  behandlade), 
hvilka  visserligen  äga  visshet,  men  det  är  blott  en 
verbal  visshet,  icke  en  som  gifver  vetande,   »instruc- 

'  Den   representerar  lör  oss  tingen  »under  those  appearences,  wliich 
they —  produce  in  us».     IV:  4,  §  4. 
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tive»;  det  andra  slaget  är  sådana  vissa  satser,  som 
utsäga  något  om  ett  annat,  hvilket  är  en  nödvändig 
följd  af  dess  preciserade  komplexa  idé,  men  ej  inne- 
hålles  i  denna,  såsom  t.  ex.  den  satsen  att  den  yttre 
vinkeln  i  hvarje  triangel  är  större  än  någondera  af  de 
motstående  inre;  denna  relation  mellan  den  yttre  och 
den  motstående  inre  vinkeln  innehålles  ej  i  den  kom- 
plexa idé,  som  betecknas  med  namnet  triangel,  men 
likväl  innehåller  den  verklig  sanning  och  gifver  en  ut- 
vidgande eller  lärande  (»instructive»),  real  kunskap». 
Häraf,  samt  af  den  rika  exemplifiering,  som  Locke 
gifver  till  dessa  definitioner,  framgår  ju  alldeles  be- 
stämdt,  att  det  här  är  fråga  om  samma  slags  satser, 
som  Kant  kallar  analytiska  och  syntetiska,  och  Kants 
definitioner  på  dessa  klinga  bra  likt  Lockes.  Kant 
säger:  »I  alla  omdömen  kan  förhållandet  mellan  su- 
bjekt och  predikat  tänkas  antingen  så,  att  predikatet 
B  hör  till  subjektet  A,  såsom  dettas  innehåll,  eller  så, 
att  B  ligger  alldeles  utom  begreppet  A,  äfven  om  det 
står  i  förknippning  med  detta.  I  förra  fallet  är  det 
analytiskt  i  senare  fallet  syntetiskt  omdöme^.» 

Men  icke  blott  begreppet  om  denna  indelning 
och  bestämning  af  omdömena,  som  Kant  anser  förtjäna 
namnet  »klassisch»  ^,  har  han  fått  från  Locke,  utan  jag 
vågar  påstå,  att  han  äfven  fått  bestämda  anvisningar 
att  finna  deras  möjlighet  och  användning.  Rörande 
de  analytiska  (verbala)  är  Locke  mera  outtröttlig  än 
Kant  i  att  visa,  att  de  äro  blott  tillämpningar  af  iden- 
titetslagen, och  att  de  visserligen  äro  så  vissa  som 
helst,  samt  att  de  ha  stor  betydelse,  då  det  gäller  att 

*  Krit.  d.  r.  Vem.  Hb.  39. 
^  Prolegom.  på  anförda  ställe. 
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närmare  utreda  och  förtydliga  en  kunskap,  som  man 
redan  äger,  men  att  det  rent  af  är  löjligt,  om  någon 
tror,  att  man  genom  dem  skulle  kunna  förkofra,  ut- 
vidga vetandet^  lika  löjligt  som  om  man  ville  lära  en 
annan  läsa  genom  intrumfande  af  satserna  A  är  A, 
B  är  B  etc.  ^  Såsom  exempel  på  dessa  satser  anför 
han  sådana,  där  predikatet  antingen  är  rent  identiskt 
med  subjektet  eller  ock  någon  del  eller  bestämning 
af  dess  begrepp,  sålunda  alldeles  såsom  hos  Kant^. 
Med  afseende  på  de  syntetiska  (mentala)  satsernas  möj- 
liohet  säsfer  Locke  visserlio-en  i  den  ofvan  anförda  de- 
finitionen,  att  predikatet  i  dem  skulle  vara  en  nödvän- 
dig följd  af  subjektets  begrepp,  och  häri  kunde  man 
tycka,  att  Locke  har  en  annan  uppfattning  om  deras 
möjlighet  än  Kant,  som  ju  ständigt  framhåller  såsom 
det  karakteristiska  för  dessa  omdömen,  att  predikatet 
ej  följer  ur  subjektets  begrepp,  utan  att  ett  förmed- 
lande tredje  måste  komma  till.  Men  att  Locke  här 
icke  menar  med  »necessary  consequence  -  logisk  följd  i 
vanlig  mening,  det  framgår  sä  väl  af  många  andra  ställen 
som  i  synnerhet  af  §  3  i  samma  kapitel,  där  han  rörande 
dessa  omdömen  säger,  att  »den,  som  vill  förkofra  sig  själf 
eller  andra  i  vetande,  måste  uppsöka  förmedlande  för- 
nimmelser och  ordna  dem  så,  att  förståndet  ser  (may 
see)  sammanhanget».  Sålunda  är  enligt  Locke  så  väl 
som  Kant  dessa  omdömen  möjliga  blott  genom  något 
förmedlande  tredje,  som  förmedlar  sammanhanget  mel- 
lan subjekt  och  predikat,  och  som  är  något  slags  åskåd- 

'  Denna  opposition  är  naturligtvis  fullt  berättigad  gent  emot  den 
hos  skolnstikerna  och  Spinoza  m.  fl.  rådande  iiniversalistiska  deduktionen  af 
det  konkreta  ur  de  abstrakta  axiomen. 

'  IV:  8,  S  5,  6  m.  fl.  st. 

'  Ibid.  i  Proleg. 
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ning^.  Och  rörande  användningen  af  dessa  omdömen 
så  framhåller  Locke  med  all  energi,  att  på  alla  om- 
råden där  verkligt  vetande  danas,  där  kan  detta  ske 
endast  genom  detta  slag  af  omdömen.  Särskildt  fram- 
håller han,  att  det  matematiska  vetandet  består  af  så- 
dana satser,  såsom  ock  framgår  af  ofvan  citerade  exem- 
pel om  förhållandet  mellan  yttre  och  inre  vinkeln  i 
triangeln.  Detsamma  är  förut  påpekadt  här  ofvan  på 
flere  ställen  men  särskildt  sid.  62  not  2.  Den  insikt, 
som  enligt  Kants  eget  påstående  gaf  honom  själfva 
uppslaget  till  och  förde  honom  in  på  sina  kritiska  > 
undersökningar,  nämligen  den  insikt,  att  matematiken 
är  syntetisk,  denna  insikt  hade  Locke  vunnit  före  Kant. 
Och  visserligen  synes  Locke  icke  hafva  reflekterat  på 
svårigheten  att  kunna  inse,  huru  en  syntetisk  veten- 
skap, en  vetenskap,  som  stöder  sig  på  något  slags 
åskådning,  skall  kunna  vara  allmängiltig;  men  å  ena 
sidan  framhåller  han,  att  matematiken  med  afseende 
på  sin  visshet  och  allmängiltighet  är  mönstret  för  alla 
vetenskaper,  och  å  andra  sidan  lärer  han,  såsom  förut 
här  är  visadt,  att  ingen  allmängiltig  visshet  kan  vin- 
nas ur  och  genom  empiriska  iakttagelser  af  yttre  före- 
teelser, utan  blott  genom  betraktelse  af  andens  eget 
innehåll  och  eenom  ofranskninoren  af  förnimmelsernas 
egna  inre  förhållanden.  Sålunda,  matematiken  är  syn- 
tetisk, stöder  sig  alltså  på  någon  slags  åskådning ;  men 
han  har  tillika  sträng  allmängiltighet,  då  måste  den 
åskådning,  på  hvilken  matematiken  stöder  sig,  vara 
en   sådan    åskådning,    som  ej  utgör  en  uppfattning  af 


*  Man  erinre  sig  Kants  lära  om  åskådningens  betydelse  för  matema- 
tiken och  de  transscendentala  schematas  betydelse  för  användningen  af  kate- 
gorierna. 
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verkliga,  empiriskt  gifna  ting\  det  vill  säga,  hon  kan 
icke  hafva  annat  än  förnimmelsernas  egna  inre  förhål- 
landen till  sitt  innehåll.  Allt  detta  ligger  i  Lockes 
framställning  mer  eller  mindre  i  öppen  dag,  och  man 
kan  då  väl  förstå,  att  en  kritisk  granskare  sådan  som 
Kant  kan  härifrån  komma  till  teorien  om  rena  åskåd- 
ninorar.     När    man    besinnar    allt  detta  samt  betraktar 

o 

Kants  ofvan  ano-ifna  omnämnande  och  citat  af  Locke, 
kan  man  ej  undgå  att  förvånas,  och  man  känner  sig 
stämd  att  ge  Drobisch  full  rätt,  då  han  säger:  »Wenn 
mit  Recht  die  Gesammte  neuere  deutsche  Philosophie 
Kant  als  ihren  oremeinsamen  Stammvater  anerkennt, 
so  ist  es  doch  auch  nicht  ohne  Nutzen,  deren  zu  erin- 
nern,  das  der  Kritik  der  reinen  Yernunft  Locke's  Ver- 
such  iiber  den  menschlichen  Verstand  vorano-in^  dem 
Kant  vielleicht  mer  schuldete,  als  er,  der  gegen  Hume 
sich  so  dankbar  erweist,  von  Locke  aber  selten  änders 
als  mit  kalter  Höflichkeit  spricht,  sich  eingestehen 
möchte.» " 


'  Ty   att   icke  empiriska  varseblifhingar  kan  enligt  Locke  gifva  nöd- 
vändig kunskap,  hafva  vi  nyss  här  ofvan  sett. 

^  M.  W.  Drobisch,  Ueber  Locke:  den  Vorläufer  Kant's,  sid.  i. 
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De  ledande  grundtankarna  i  Lockes  kunskapslära 
torde  nu  kunna  anses  vara  framställda,  för  så  vidt  det 
är  af  intresse  för  mitt  syfte.  I  denna  framställning 
hafva  flere  punkter  påvisats,  i  hvilka  Lockes  filosofi 
antingen  verkligen  har  en  likhet  med  den  Kantska  trans- 
scendentalfilosofien,  eller,  om  de  konsekvent  utfördes, 
skulle  leda  dit.  Några  principiella  likheter  ha  dock  ännu 
icke  uppvisats;  ej  heller  är  det  ådagalagdt,  om  de 
likheter,  som  i  ena  eller  andra  hänseendet  kunna  före- 
finnas, ha  sin  grund  i  direkta  inflytelser  från  Locke, 
eller  om  Kant  af  sig  själf  kommit  till  liknande  resul- 
tat, emedan  dessa  problem  liksom  lågo  i  tiden,  eller 
slutligen  om  det  är  genom  inflytelser  från  Hume,  Ber- 
keley  eller  den  s.  k.  skotska  skolan,  som  Kant  kom- 
mit dit.  Att  söka  komma  till  närmare  visshet  i  dessa 
stycken  är  nödvändigt  för  vinnandet  af  mitt  föresätta 
syfte.  Vi  ha  därför  anledning  att  med  ledning  af  den 
gjorda  framställningen  anställa  en  närmare  jämförelse 
mellan  Locke  och  Kant  och  därvid  särskildt  söka  fixera 
principerna  och  problemen,  som  varit  bestämmande  för 
deras    tänkande   för   att   så   om   möjligt  finna  det  inre 

och  historiska  sammanhanget. 
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Vi  ha  då  för  det  första  att  fastslå,  att  Lockes 
syfte  och  problem  är  äkta  kritiskt.  Han  är  öfver- 
tygad  om,  att  den  föregående  filosofien  slagit  in  på 
orätt  riktning  (»wrong  course»)  och  därför  antingen 
fördjupat  sig  i  tomma,  ofruktbara  spekulationer,  där 
med  samma  rätt  eller  orätt  den  ene  påstår  ett  och 
den  andre  ett  annat,  eller  ock  etablerat  en  orimlig, 
mot  all  erfarenhet  stridande  skepticism.  Det  första 
man  måste  göra,  då  det  gäller  möjligheten  af  en  ve- 
tenskap, är  att  bestämma  dess  objekt.  Men  det  är, 
menar  Locke,  uraktlåtenheten  häraf,  som  vållat  oredan 
och  ofruktbarheten  i  den  föregående  filosofien.  Ett 
sådant  bestämmande  ville  Locke  företaga.  Men  detta 
kan  icke  ske  så  att  säga  utifrån,  utan  måste  företagas 
inifrån.  Endast  genom  en  undersökning  af  kunskaps- 
förmågan kan  man  finna  sfären  för  möjligheten  af  hen- 
nes verksamhet;  endast  så  kan  man  finna,  hvad  som 
kan  eller  icke  kan  vara  kunskapsobjekt.  Härom  säger 
Locke  i  Epistle  to  the  Reader:  »it  was  necessary  to 
examine  our  own  abilities  and  see,  what  objects 
our  understan dings  were,  or  were  not,  fitted  to 
deal  with\  Härigenom  skall  man  sättas  i  tillfälle  att 
kunna  å  ena  sidan  uppvisa  tomheten  och  ofruktbar- 
heten i  en  mängd  dogmatiska  spekulationer,  samt  till- 
bakavisa den  dogmatiska  metafysikens  pockande  an- 
språk, men  å  andra  sidan  skall  man  kunna  gent  emot 
skepticismen  vindicera  ett  område  för  mänskligt  vetande 
och  forskning.  Ty  man  skall  genom  en  dylik  under- 
sökning af  kunskapsförmågan  lära  känna  »the  original, 

'  H;m  vill  dock  icke  »niiddlc  with  the  physical  constitution  of  our 
mind  or  —  —  —  examine,  wherein  its  essence  consists»,  utan  vill  under- 
söka »the  discerning  faculties  of  a  man,  as  they  are  employed  about  the 
objects».     Introduction  t.  Essav  §  2. 
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certainty  and  extent  of  human  knowledge»,  samt  »the 
grounds  and  degrees  of  belief,  opinion  and  assent»  \ 
Detta  är  af  största  vikt,  framhåller  Locke,  ty  därige- 
nom skall  forskningsarbetet  ej  vidare  behöfva  ödsla 
bort  sina  krafter  på  det  omöjliga  eller  gagnlösa,  utan 
kunna  använda  dem  på  ett  fruktbärande  område,  där 
bestämda  resultat  kunna  vinnas.  Det  är  också  endast 
genom  en  sådan  undersökning  och  ett  sådant  bestäm- 
mande af  själens  förmögenheter  och  räckvidden  af  hen- 
nes verksamhet,  som  man  kan  tillfredsställa  människo- 
anden med  afseende  på  vissa  undersökningar,  hvilka 
hon  har  en  synnerlig  böjelse  att  hänge  sig  åt  (»very 
apt  to  run  into»,  Introduction  §  7)'.  I  sammanhang 
härmed  uttalar  sig  Locke  om  skepticism  och  dogma- 
tism nästan  alldeles  på  samma  sätt  som  senare  Kant. 
Till  och  med  ordagranna  likheter  finner  man  såsom 
t.  ex.  den  poetiskt  vackra  bilden  om  förnuftets  böjelse 
för  fåfänga  upptäcktsfärder  på  den  oändliga  och  bot- 
tenlösa ocean,  som  sträcker  sig  utanför  gränserna  för 
det  vetbara^. 

Alltså,  Locke  vill  föra  filosofien  in  på  rätta  banor 
och  uppvisa  bristen  på  vetenskaplighet  i  den  transscen- 
denta  spekulationen  genom  att  undersöka  människo- 
andens   förmögenheter   i   deras    sätt    att    verka.     Och 

'  I:    l:   2. 

2  Man  märker  sålunda,  att  det  föresväfvar  äfven  Locke  en  tanke  på, 
att  metafysiken  beror  på  ett  förnuftsanlag,  och  att  dess  missbruk  kan  stäf]as 
blott  genom  en  kritik  af  här  ifrågavarande  slag. 

^  Rörande  Kant  se  citatet  å  sid.  6  och  7  här  ofvan  samt  Kants  inledn. 
till  sin  Kritik  d.  r.  Vem.  Rörande  Locke  se  Introduction  särskildt  §  7.  — 
Äfven  bilden  af  filosofien  såsom  en  seglare  som  fått  en  »wrong  course», 
och  hvilken  Locke  vill  föra  in  på  rätta  leden,  har  Kant  upptagit,  då  han, 
Prol.  sid.  37  säger,  att  Hume  velat  rädda  skutan  genom  att  sätta  henne  på 
grund,  under  det  att  Kant  vill  göra  henne  användbar  genom  att  ge  henne 
en  skicklig  lots  och  ett  fullständigt  sjökort. 
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detta  är  ju,  synes  mig,  alldeles  detsamma,  som  Kant 
gör  till  hufvudsyfte  för  sin  »Kriticismus».  Men  hur 
skall  förståndet  kunna  anställa  en  kritisk  undersökning 
öfver  sig  själft,  och  sitt  verksamhetssätt,  samt  råda 
bot  för  sina  i  sin  gq-cu  natur  orundade  misstao"?  Eller 
korteligen,  hur  är  en  förståndets  själf kritik  möjlig? 
Man  brukar  i  allmänhet  ge  Kant  äran  af  att  först  ställa 
detta  problem,  eller  räkna  såsom  en  brist,  att  han  ut- 
gått från  detta  såsom  möjligt  utan  att  visa  huru  det 
är  möjligt.  Det  är  därpå  Hegel  syftar,  då  han  säger, 
att  Kant  begått  samma  misstag,  som  en  simlärare, 
hvilken  ville  lära  folk  simma,  innan  de  komme  i  vatt- 
net. Men  äfven  detta  problem  är  Lockes,  och  icke 
heller  denna  svårighet  har  undgått  hans  uppmärksam- 
het. Härom  säger  han:  »Förståndet  liknar  ögat,  som 
under  det  det  sätter  oss  i  stånd  att  se  allehanda  före- 
mål, ej  märker  sig  själft;  det  kräfver  därför  konst  och 
möda  att  kunna  liksom  placera  det  på  ett  afstånd  från 
sig  själft  och  göra  det  till  sitt  eget  objekt.  Men  mö- 
dan uppväges  rikligen  af  det  nöje  och  gagn,  det  brin- 
gar oss  med  afseende  på  undersökningar  af  andra  före- 
mål ^  \ 

Det  måste  därför  kunna  anses  såsom  fastställdt, 
att  Lockes  uppgift  ytterst  är  att  bestämma  ett  objekt 
för  filosofien  för  att  därigenom  kunna  återföra  så  väl 
skepticismen  från  dess  förtviflan  om  möjligheten  af 
kunskap,  som  dogmatismen  från  dess  —  i  Lockes 
ögon  —  lika  öfvermodiga  som  ofruktbara  transscen- 
denta  spekulationer  till  ett  fruktbringande  forsknings- 
arbete inom  angifna,  möjliga  gränser;  och  att  Locke 
vill  vinna   detta  svfte  oren  om  en  undersöknino-  af  kun- 

'  Introd.  5  I. 
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skapsförmågan,  dock  icke  en  fysiologisk  undersökning, 
som  mest  fäster  sig  vid  de  fysiska  organen,  ej  heller 
en  spekulativt  metafysisk,  som  söker  finna  människo- 
andens natur  och  väsen  och  ur  kännedomen  härom  sluta 
sig  till  kunskapens  möjlighet  och  omfång,  utan  han 
vill  undersöka  människans  andliga  förmögenheter  i  de- 
ras sätt  att  verka.  Och  detta  problem  utgår  ifrån 
eller  hvilar  på  en  från  rationalismen  principiellt  afvi- 
kande  grundåskådning,  hvilken  han  på  samma  gång 
vill  grenom  sin  framställnino-  vindicera\  nämlig-en  att 
oöfverstigliga  gränser  för  människans  kunskapssfär  äro 
satta,  hvilka  ha  sin  grund  uti  människoandens  eller 
kunskapsförmågans  organisation  "^ . 

Uppenbarligen  har  Locke  härmed  förtjänat  heders- 
namnet: »Väter  des  Kriticismus » ,  ty  man  måste  er- 
känna, att  detta  är  samma  problem,  som  Kant  seder- 
mera gjort  till  sitt. 

Såsom  framgår  af  sidorna  18 — -29  här  ofvan, 
afdelningen:  Opposition  mot  rationalismen,  vill  Locke 
motivera  behofvet  af  denna  sin  undersökning  med  en 
vederlägfo-nino;  af  Cartesii  och  andra  rationalisters  lära 

00  o 

om  medfödda  idéer,  eller  medfödd  kunskap.  Det  är 
där  uppvisadt,  att  skillnaden  mellan  Locke  och  ratio- 
nalismen, åtminstone  i  den  form,  den  framträder  hos 
Cartesius,  icke,  med  afseende  på  det  medfödda,  är  så 
stor,  som  man  vanligen  anser.     Båda  äro  öfverens  om, 

*  Se  härom  bland  många  andra  ställen  II:  52:  14. 

^  Nu  är  det  visserligen  intet  nytt,  utan  alla  bekant,  att  Lockes  pro- 
blem är  kritiskt  däri,  att  kunskapsteorien  sättes  såsom  det  första,  samt  att 
han  utgår  från  en  rationalismen  motsatt  grundåskådning.  Men  hos  ingen 
författare  har  jag  med  undantag  af  några  antydningar  hos  Hartenstein  fun- 
nit framhållet,  hvad  här  påpekats,  vare  sig  med  afseende  på  medlet  för 
vinnande  af  målet  eller  med  afseende  på  det,  hvari  motsättningen  mot  ra- 
tionalismen egentligen  och  ytterst  består. 
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att  någon  färdig-  kunskap  icke  är  medfödd,  men  båda 
anse  ock,  att  förmögenheter  och  dispositioner  äro  med- 
födda. Finns  det  således  ingen  skillnad  alls  mellan  dem 
i  detta  hänseende:  Jo,  förvisso.  Det  råder  en  be- 
stämd och  principiell  skillnad.  Ty  under  det 
rationalismen  anser  människoanden  kunna  ur  sig  själf 
(»af  och  genom  sig  själf»,  såsom  särskildt  Boström 
uttrycker  det)  framställa  kunskap  —  såsom  spindeln  sitt 
nät,  —  är  det  en  af  Lockes  fastaste  och  konsekventast 
genomförda  åsikter,  att  människoanden  saknar  en  sådan 
förmåga,  och  att  förnimmelseprocessen,  eller  kunskaps- 
processen nödvändigt  måste  börja  med  ett  yttre  irrita- 
ment,  att  allt  innehåll  måste  gifvas  oss  och  all  kunskap 
förvärfvas.  Och  jag  skall  genast  visa,  att  äfven  detta 
är  på  håret  lika  hos  Kant.  Denne  säger:  »Die  Kri- 
tik erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen  öder 
angeborenen  Vorstellungen ;  alle  insgesamt,  sie  mogen 
zur  Anschauuno-  öder  zu  Verstandesbeo-riffen  orehören, 
nimmt  sie  als  erworben  an»  \  Och  längre  fram  heter 
det:  »Es  muss  aber  doch  ein  Grund  dazu  im  Subjekte 
sein,    der    es  mög-lich  macht,  dass  die  oi^edachten  Vor- 

stellungen  so  und  nicht  änders  enstehen und 

dieser  Grund  w enigstens  ist  angeboren.  Denna 
grund  »ist  eine  blosse  eigentiimliche  Receptivität  des 
Gemiiths,  wenn  es  von  etwas  afficirt  wird,  seiner 
subjektiven  Beschaffenheit  gemäss  eine  Vorstellung  zu 
bekommen»  och  tillägger  han,  »es  bedarf  immer  Ein- 
drijcke,  um  das  Erkenntnissvermögen  zuerst  zu  der  Vor- 
stellung eines  Objekt  zu  bestimmen».  Men  Kant  skil- 
jer, det  måste  visserligen  alltid  fasthållas,  mellan  två 
slags   »Erwerbung»,  ursprunglig  och  härledd,  »acquisi- 

'  Hb.  VI:  37  o.  f.  (stridsskriften  mot  Eberhard.) 


Jämförelse  mellan   Locke  och  Kant  119 

tio  originaria»  och  jderivata^V  De  aprioriska  for- 
merna t.  ex.  rum  och  tid  äro  en  acquisitio  originaria, 
men  det  verkliea  rummet  såsom  form  för  tino-  är  en 
acquisitio  derivata.  Ingendera  af  dessa  är  medfödd, 
utan  blott  den  subjektiva  möjligheten  af  dem.  »Dieser 
erste  formale  Grund  z.  B.  der  Möglichkeit  einer  Raum- 
vorstellung,  ist  allein  angeboren,  nicht  die  Raum- 
vorstellung  selbst".  Och  inledningen  till  2.  uppl.  af 
Kritik  d.  r.  Vernunft  börjar  Kant  sålunda;  -Dass  alle 
unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anfange,  däran 
ist  gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Er- 
kenntnissvermögen  sonst  zur  Ausiibung  er- 
weckt  werden,geschähe  es  nicht  durch  Ge  g  en- 
st  ände,  die  unsere  Sinne  riihren  und  theils  von 
selbst  Vorstellungen  bewirken,  theils  unsere 
Verstandesthätigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu 
vergleichen,  sie  zu  verkniipfen  öder  zu  trennen,  und 
so  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindriicke  zu  einer  Er- 
kenntniss der  Gegrenstände  zu  verarbeiten,  die  Erfahrune 
heisst^».  Och  vidare:  »Wenn  aber  gleich  alle  unsere 
Erkenntniss  mit  der  Erfahrung  anhebt,so  entspringt 
sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung^.» 
Kants  åsikt  uti  ifrågavarande  hänseende  s}nes  mig 
vara  absolut  lik  den  lockeska,  ehuru  Kant  fortskridit 
till  försöket  af  en  transscendental  förklaring,  af  hvad 
Locke  blott  uppvisat  såsom  faktiskt.  Båda  inta 
samma  ståndpunkt  med  afseende  på,  hvad  som  finnes 


'  Ibid. 
2  Ibid. 

'  Man    jämföre   Lockes    tal    om    kombination,    komparation  och  ab- 
straktion af  de  genom  irritament  uppkomna  enkla  idéerna. 

■•  Sid.  647  f  i  K.  Kehrbachs  edition  af  Kr.  d.  r.  Vernunft. 
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ursprungligt  i  själen,    och    hvad    som  anses    vara   för- 
värfvadt. 

Om  vi  nu  öfvergå  till  en  granskning  af  Lockes 
undersökningar  rörande  själsförmögenheterna  »as  they 
are  employed  about  the  objects,  which  they  have  to  do 
with^»  så  framträder  allra  först  och  såsom  mest  i  ögo- 
nen fallande  den  bestämda  skillnad,  han  gör  mellan 
två  särskilda  förmögenheter,  hvilka  förhålla  sig  ganska 
olika  till  de  yttre  tingens  värld.  Den  ena  förmågan 
är  sinnet,  det  yttre  och  inre,  den  andra  är  förståndet. 
Rörande  Lockes  uppfattning  af  den  senares  sätt  att 
verka  äro  åsikterna  i  allmänhet  öfverensstämmande. 
Man  är  öfverens  om,  att  Locke  ansett  förståndet  vara 
aktivt  eller,  åtminstone  till  någon  del,  spontant,  om 
också  hans  lära  om  förståndets  förmåga  att  dana  sina 
objekt  och  sin  kunskap  »efter  fritt  val»  icke  på  långt 
när  kommit  till  sin  fulla  rätt.  Frågan  härom  må  tills- 
vidare uppskjutas.  Men  rörande  sinnets  funktioner 
förhåller  det  siof  helt  annorlunda.  Visserlioren  råder 
äfven  här  en  ganska  allmän  öfverensstämmelse  bland 
hithörande  författare,  men  jag  vågar  påstå,  att  detta 
blott  är  en  öfverensstämmande  misstolkning  af  Locke. 
Rörande  grunden  till  detta  påstående  hänvisar  jag  huf- 
vudsakligen  till  sidorna  36 — 56  i  min  föregående  fram- 
ställning. Men  jag  vill  dock  här  söka  dels  ge  ytter- 
ligare stöd  åt  detta,  som  det  kan  synas,  djärfva  på- 
stående, dels  söka  förklara,  huru  en  sådan  misstolk- 
ning kunnat  blifva  så  traditionell.  Att  komma  till  be- 
stämd klarhet  i  detta  hänseende  är  absolut  nödvän- 
digt för  att  rätt  förstå  Lockes  kunskapslära  och  den 
historiska  betydelse,  hon  faktiskt  haft. 

*  Introd.  §  2. 
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Den  gängse  uppfattningen  i  föreliggande  fråga  är, 
att  Locke  ansett  sinnet,  åtminstone  det  yttre,  vara 
fullständigt  passivt  liksom  en  spegel,  i  hvilken  bilderna 
komma  och  gå  allt  efter  de  yttre  tingens  växlande 
förhållanden  till  honom,  eller  såsom  en  vaxtafla,  som 
utan  allt  eget  åtgörande  tar  intryck  af  vidrörande  före- 
mål. I  följd  häraf  skulle  då  bilderna  eller  aftrycken, 
d.  v.  s.  sensationerna,  vara  trogna  kopior  af  de  yttre 
föremålen.  Om  detta  nu  vore  Lockes  mening,  skulle 
hela  hans  lära  om  de  metafysiska  begreppen  såsom 
tomma  gränsbegrepp  och  om  förståndets  aktivitet  vid 
bildningen  af  de  komplexa  idéerna,  samt  hans  lära  om 
grunden  till  kunskapens  realitet  och  allmängiltighet 
sakna  all  mening;  då  skulle  Lockes  filosofi  sönderfalla 
i  åtminstone  två  alldeles  osammanhängande  och  rent 
af  motsatta  afdelningar\  Det  är  ock  en  vanlig  an- 
märkninof  mot  Locke,  att  hans  framställnino-  saknar 
sammanhano^  och  innehåller  orrava  motsäa^elser.  Och 
jag  måste  medgifva  att,  ehuru  jag  redan  långt  före 
påbörjandet  af  min  föreliggande  afhandling  blifvit  öfver- 
tygad  om,  att  den  vanliga  framställningen  af  Locke  ej 
vore  ett  riktioft  återsfifvande  af  hans  åsikt,  har  det  dock 
under  mitt  arbete  härmed  blifvit  alldeles  klart  för  mig, 
att  Lockes  kunskapslära  har  en  större  inre  enhet  och 
homogeneitet,  än  jag  förr  förmodat.  Ja,  jag  vågar 
påstå,  att  homogeneiteten  i  detta  hänseende  är  hos 
Locke  lika  stor  som  hos  Kant^  Det  förhåller  sig  i 
detta    hänseende    lika  hos  dem  båda.     Åskådningsför- 


'  Detta  skulle  då  stämma  illa  tillsammans  med  hans  egen  uppfittt- 
nlng  af,  att  hans  lära  är  ett  verk  ur  en  enda  gjutning,  som  är  samstämmigt 
inom  sig.     Se  här  ofvan  sid.  19,  not  6. 

^  På  ett  annat  område  däremot  förhäller  det  sig  olika,  näml.  med 
afseende  på  moral  och  teologi  i  dess  förhållande  till  kunskapsläran. 
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mågans,  eller  öfverhufvud  ta^et  kunskapsförmågans, 
funktioner  äro  enligt  Kant  lika  mycket  beroende  af 
de  yttre  tingens  inverkningar,  som  respektive  funk- 
tioner äro  det  enligt  Locke.  Såsom  stöd  härför, 
hänvisas  dels  till  hithörande  afdelning  af  föregående 
framställning,  dels  till  ofvan  anförda  citat  från  Kant 
och  för  öfrioft  till  hela  dennes  lära  om  sinnliorhetens 
receptivitet.  Jag  vill  blott  tillägga  ännu  ett  citat  från 
Locke  och  Kant.  I  Proleg.  sid.  67,  Schulz  edition, 
säger  Kant,  då  han  vill  precisera  sin  ställning  gent 
emot  idealismen,  att  ehuru  vi  visserligen  intet  veta 
om  tingens  egentliga  väsen,  är  det  likväl  uppenbart, 
att  de  existera,  då  vi  ju  faktiskt  ha  förnimmelser,  »die 
sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficieren » . 
Här  påstår  ju  Kant  uppenbarligen,  liksom  Locke  ofta 
gör,  att  yttre  ting  verka,  producera  förnimmelser  i  oss, 
men  ingen  påstår  därför,  att  Kant  anser,  vare  sig  att 
åskådningsförmågan  icke  skulle  ha  någon  inverkan  på 
produkten,  eller  att  dessa  förnimmelser  skulle  vara 
trogna  af  bilder  af  de  yttre  tingen;  men  man  har  lika 
litet  rätt  att  påstå  det  om  Locke.  Detta  är  förut 
visadt,  men  jag  skall  tillägga  ännu  ett  stöd  för  mitt 
påstående,  och  nämner  då  Essay  IV:  4,  §  4,  där  det 
bland  annat  heter,  att  sensationerna  representera  ting 
för  oss,  icke  sådana  de  i  och  för  sig  äro,  utan  »under 
those  appearances  which  they  are  fitted  to  produce 
in  US»  ^  och  II:  32:  14,  där  det  säges,  att  de  enkla 
idéerna  äro  sanna,  emedan  de  äro  »barely  such  per- 
ceptions  as  God  has  fitted  us  tojreceive,  and  given 
power  to  external  objects  to  produce  in  us  by  esta- 
blished    laws    and    ways»   och   »their  truth  consists  in 

'  En    förnimmelse   är  sålunda  sann,  icke  därför  att  hon  är  en  afbild 
utan  därför  att  hon  motsvarar  tingens  syfte. 
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nothing-  else  but  in  such  appearances  as  are  produced 
in  US».  De  äro  sålunda  resultat  af  samtidigt  verk- 
samma yttre  och  inre  faktorer  och  deras  innehåll  är 
fenomenellt. 

Misstolkningen  af  Locke  grundar  sig,  synes  det, 
på  missuppfattning  af  två  begrepp  i  hans  filosofi.  Dessa 
äro  begreppen  » perception -^ ,  och  j> primära  kvaliteter». 
Man  förväxlar  »perception>  med  livad  Locke  kallar 
»reception»,  och  man  menar,  att  Locke  ansett  de  pri- 
mära kvaliteterna  utgöra  tingens  väsen.  Och  härigenom 
har  man  fått  en  oriktig  uppfattning  af  sensationens 
och  sinnets  förhållande  till  tingen.  Det  kan  lätt  visas, 
att  denna  uppfattning  i  båda  fallen  är  oriktig.  Det 
är  här  förut  ådagalagdt,  sid.  50,  att  -  perception  ^^  är 
den  första  yttringen  af  själslifvets  verksamhet,  och 
en  absolut  nödvändia-  förutsättnino-  för  att  en  nerv- 
process  skall  öfvergå  till  en  förnimmelse,  eller  öfver- 
hufvudtaget  för  att  ett  medvetet  själstillstånd  skall 
uppstå.  Det  är  en  »voluntary»  akt,  och  genom 
hvilken  »the  mind  takes  notice  of»  hvad  som  försig- 
går i  den  yttre  världen  ^.  Men  vid  tanken  på,  att 
denna  funktion  dock  icke  kan  verka  utan  med  an- 
ledning af  yttre  irritament,  säger  Locke  likväl, 
II:  9,  §  I,  om  perception:  i  motsats  mot  »thinking», 
att  hon  är  »for  the  most  part»'  passiv,  hvilket  ut- 
tryck bestämdt  kompletteras  och  beriktigas  i  §  4  af 
samma  kap. 

I  »reception  däremot  är  »the  mind  wholly  pas- 
sive»^.    Det    är    visserligen   sant,  att  både  perception 


*  Se  II:  kap.  9  särskildt  ^  4  ocli  15. 

*  Sålunda  icke  helt  och  hållet. 
3  II:  12,  §  I. 
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och  reception  användas  af  Locke  om  en  och  samma 
funktion,  nämligen  om  sensation  eller  reflektion,  och 
att  han  därför  stundom  helt  summariskt  säger:  »that 
the  mind,  in  respect  of  its  simple  ideas  is  wholly  pas- 
sive» \  men  att  han  då  syftar  på  reception,  framgår  så 
väl  af  andan  i  hela  hans  framställning,  som  ock  af  det 
omedelbart  följande  tillägget,  han  gör:  »and  receives 
them  all  from  existence  and  operations  of  things.» 
De  beteckna  hvar  sin  sida  af  samma  funktion:  »recep- 
tion» betecknar  nödvändigheten  af  tingens  afhciering, 
och  »perception»  betecknar  nödvändigheten  af  själens 
fria  aktiva  »take  notice  of»,  för  att  produkten  skall 
blifva  en  förnimmelse  af  något  verkligt^,  d.  v.  s.  Locke 
vill  härmed  anoifva  att  äfven  i  varseblifnino-en  inövar 
både  receptivitet  och  spontaneitet. 

Det  är  häraf  uppenbart,  att  Locke  äfven  här 
framställt  i  sak  samma  åsikt,  som  sedan  Kant  om 
åskådningsförmågan,  och  som  i  våra  dagar  är  den 
gängse  åsikten  i  den  empiriska  psykologien.  Men 
under  det  Kant  förklarar,  att  förnimmelsernas  beskaf- 
fenhet beror  på  aprioriska  former  i  den  förnimmande 
förmågan,  förklarar  Locke  det  bero  på,  att  »God  has 
fitted  and  ordained»  tingen  »to  produce  such  sensa- 
tions in  US»  ^,  och  att  »God  has  fitted  us  to  receive» 
sådana  förnimmelser  från  yttre  objekt"*.  Jag  vågar 
påstå,  att  om  Kant  ock  gifvit  ett  mera  vetenskapligt 
uttryck  åt  tanken  ifråga,  så  är  saken  den  samma  hos 
dem  båda.  Kant  har  absolut  lika  litet  som  Locke 
förklarat    möjligheten   af  en  sådan  funktion,  af  sådana 

'  II:  22,  §  2. 
'  II:  9,  §  4. 
'  II:  31,  §  2. 
*  II:  32,  §  13. 
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aprioriska  former  eller  af  ett  sådant  commercium  mellan 
de  i  sig"  obegripliga  tingen  och  den  förnimmande  förmågan. 
Rörande  de  primära  kvaliteterna,  att  de  ej  enligt 
Locke  utgöra  tingens  väsen,  och  att  våra  sensationer 
af  dem  icke  äro  några  kopior  af  tingen,  vill  jag  här 
blott  fixera  och  något  komplettera,  hvad  förut  är  sagdt 
därom.  För  det  första  kan  intet  ställe  hos  Locke 
uppvisas,  där  han  påstått  det;  för  det  andra  strider 
däremot  hans  nästan  uttröttande  upprepande  af,  att 
tingens  väsen  är  obekant;  för  det  tredje  har  han 
bestämdt  påstått,  att  man  känner  de  primära 
kvaliteterna  lika  litet,  som  de  sekundära\ 
Slutligen  är  det  för  det  fjärde  att  märka,  att  de  pri- 
mära kvaliteterna  —  förutom  soliditeten,  som  blott  är 
en  yttring  af  motståndskraft  —  allesamman  äro  olika 
former  af  utsträckning;  och  att  utsträckningen  icke  i 
någon  form  utgör  tingens  väsen,  har  Locke  gjort  sig 
all  möda  att  visa,  särskildt  i  sin  opposition  mot  Car- 
tesius^.  (Se  härom  sid.  71,  72  här  ofvan.)  Ja,  under 
sin  sträfvan  att  bevisa,  att  utsträcknino^en  icke  utQ^ör 
kroppens  väsen,  kommer  han  in  på  en  tanke,  som  man 
nästan  skulle  vara  frestad  tro  hafva  gifvit  Kant  upp- 
slaget till  dennes  an  ti  no  mil  är  a.  Han  vill  nämligen 
ådagalägga,  att  om  utsträckningen  vore  kroppens  väsen, 
skulle    man  med  stöd  däraf  kunna  med  lika  stark  be- 


1  IV:  3:  II. 

2  Dock  är  det  gifvet,  att  Locke,  såsom  jag  flera  gånger  påpekat, 
anser  sensationerna  vara  tillräckligt  bevis  för  kroppars  existens,  och  att  en 
kropp  bvarken  kan  tänkas  vara  eller  verka  annat  än  i  och  med  bestämningarna 
soliditet  och  utsträckning,  och  därför  sluter  han  helt  förnuftigt  till,  att  där 
en  kropp  är,  där  äro  ock  dessa  bestämningar;  men  detta  är  något  helt 
annat,  än  att  de  skulle  vara  tingens  väsen,  och  sensationerna  trogna  afbildcr 
däraf,  ty  att  vara  betingelse  för  något,  är  icke  det  samma,  som  att  vara 
dettas  väsen.    Jfr  sid.  42,  not  5. 
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visningskraft  bevisa  kontradiktoriskt  motsatta  påståen- 
den, t.  ex.  att  en  sak  på  samma  gång  både  är  och  icke 
är\  Denna  passus  i  Lockes  Essay  förekommer  i  ett 
sammanhang,  där  han  egentligen  vill  visa,  huru  omöj- 
ligt det  är,  att  man  ur  allmänna  begrepp  och  allmänna 
satser  skulle  kunna  bevisa  eller  känna  tillvaron  af  eller 
egenskaperna  hos  föremål,  hvilket  endast  är  möjligt 
genom  åskådning".  Afven  Kants  kosmologiska  anti- 
nomier  förekomma  i  ett  liknande  sammanhang;  de 
grunda  sig  på  det  antagandet,  att  utsträckningen  eller 
rummet  tillhörde  kroppens  väsen,  och  upplösa  sig  enligt 
Kants  förmenande  genom  hans  lära  om  rummets  trans- 
scendentala  idealitet.  Det  är  därför  icke  alls  orimligt, 
att,  såsom  nyss  nämndes,  antaga,  att  Locke  väckt  hans 
uppmärksamhet  på  denna  i  Kants  filosofi  så  utom- 
ordentligt viktiga  tanke.  Min  förmodan  vinner  ock  ett 
godt  stöd  i  det  sätt,  på  hvilket  enligt  Kants  egen  ut- 
sago, antinomiläran  utvecklades  i  hans  medvetande. 
Härom  säger  han:  »Ich  sah  anfänglich  diesen  Lehr- 
begriff  nur  in  einer  Dämmerung.  Ich  versuchte  es 
o;anz  ernstlich  Sätze  zu  beweisen  und  ihr  Ges^entheil, 
nicht  um  eine  Zweifellehre  zu  errichten,  sondern  weil 
ich  eine  Illusion  des  Verstandes  verniuthete,  zu  beweisen 
worin  sie  stäke.  Das  Jahr  69  gab  mir  grosses  Licht»^. 
Sålunda  hade  denna  tanke  år  69  länge  tett  sig  för 
honom  »in  einer  Dämmerung»;  år  65  lärde  han  genom 
Leibniz'  Essays  känna  Locke ;  och  det  sätt  på  hvilket 
tanken  förekommer  hos  Locke  kan  ju  liknas  vid  en 
»Dämmerunof»  i  förhållande  till  den  användning,  den 
får  hos  Kant. 


'  IV:  7,  §  12,  15,  14. 

2  Ibid.  §  14. 

2  Se  Erdmann  Reflexionen  etc.  sid.  XXXV. 
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Men  vare  härmed  hur  som  helst,  så  framgår  det 
i  alla  fall  med  all  önsklig  bestämdhet,  att  Locke  på 
detta  indirekta  sätt  velat  bevisa,  att  rummet  ej  är 
kroppens  väsen,  såsom  han  förut  i  sin  undersökning 
af  rummet  direkt  sökt  bevisa  det  i  kritiken  af  Cartesius, 
och  i  följd  häraf  är  det  sålunda  tydligt,  att  Locke  lika 
litet  som  Kant  lärt,  att  våra  idéer  eller  föreställningar 
skulle  vara  trogna  kopior  af  tingen. 

Men  om  det  nu  alltså  står  fast,  att  den  gängse 
uppfattningen  af  Lockes  lära  om  sensationerna  och 
deras  förhållande  till  tingen  är  oriktig,  så  kunde  man 
fråga,  hur  en  så  oriktig  tolkning  kunnat  blifva  så  all- 
män. Jag  vill  påpeka  några  omständigheter,  som  äro 
ägnade  att  sprida  ljus  däröfver.  För  det  första  äro 
efter  Kants  dagar  inga  ingående  studier  anställda  öfver 
Locke.  Kant,  som  visserligen  omnämnt  Locke  »mit 
Artiofkeit»,  hade  dock  alltid  framhållit  Hume  framför 
honom ;  och  Hegel  hade  gjort  sitt  bästa  för  att  aflifva 
Locke  såsom  filosofi;  och  sedan  dess  har  det  nära 
nog  behöfts  ett  visst  mod  för  att  bland  »filosofer» 
vidgå,  att  man  ägnat  Locke  någon  uppmärksamhet, 
eller  erkänna,  att  man  haft  något  af  honom  att  lära;  och 
att  en  sådan  som  Kant  skulle  haft  något  att  lära  af 
Locke,  det  har  förefallit  orimligt.  Det  är  ock  anmärk- 
ningsvärdt,  att  det  är  inom  den  mot  Hegel  fientligt 
stämda  Herbartska  skolan,  man  börjat  göra  ansatser 
till  återupprättandet  af  Lockes  minne.  Början  gjordes 
af  M.  W.  Drobisch  med  den  ofvan  citerade  uppsatsen: 
Ueber  Locke,  den  Vorläufer  Kants  af  år  1861.  Men 
detta  är  en  liten  uppsats  på  32  sidor  och  framhåller 
blott    strödda    uppgifter    från    Locke,    som   han  anser 

*  Se  noten  i  å  sidan  10  härofvan. 
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hafva  inverkat  på  Kant.  Därpå  följde  1865  det,  så 
vidt  jag  vet,  mest  omfattande  arbete,  som  blifvit  skrif- 
vet  öfver  Locke,  nämligen  »Lockes  Lehre  von  der 
menschlichen  Erkenntniss  in  Vergleichung  mit  Leibniz' 
Kritik  derselben»  af  G.  Hartenstein^,  men  ej  heller 
detta  kan  anses  vara  någon  grundlig  framställning  af 
Locke;  trots  många  dess  förtjänster  gör  det  dock  in- 
tryck af  att  vara  skrifvet  currente  calamo.  Från  Har- 
tenstein  ha  sedan  utgått  flere  smärre  dissertationer^ 
öfver  Locke;  bland  dem  torde  den  förut  citerade  skrif- 
ten af  dr  Fries  öfver  Lockes  substanslära  vara  den 
betydelsefullaste.  Alla  dessa  ^,  med  undantag  af  Dro- 
bisch,  tyckas  vara  påverkade  af  den  genom  Condillacs 
och  andra  förkantiska  utläoro-ninorar  öfver  Locke.  Det 
är  ock  otvifvelaktigt,  att  äfven  en  annan  faktor  bidragit 
härtill.  Redan  tidigt  (omkr.  1688)  och  innan  Locke 
afslutat  sitt  arbete,  sådant  det  nu  föreligger,  utgafs 
på  franska  ett  kort  utdrag  af  hans  Essay,  som  sedan 
varit  ganska  mycket  spridt  under  namn  af  »Abrégé 
de  TEssay  de  M.  Locke».  Denna  Abrégé  afviker 
stundom  från  själfva  Essay  och  just  i  sensualistlsk 
riktning.  Jag  skall  här  blott  anföra  ett  par  exempel, 
som  röra  den  här  ifrågavarande  punkten.  När  det  i 
Essay  heter  om  »perception»,  att  den  »for  the  most 
part»   är  passiv,  så  heter  det  i  Abrégé:   »Cette  faculté 

'  G.  v.  Benoits  prisskrift  öfver  samma  ämne  af  år  1869  samt  åtskil- 
liga engelska  skrifter  öfver  Locke  har  jag  ej  varit  i  tillfälle  att  lära  känna 
annat  än  genom  citat. 

-  Sådana  äro  t.  ex.  utaf  E.  Stroetzel,  R.  Palm,  J.  Raffel,  N.  A. 
Foohs.  I  ungefär  samma  anda  går  Th.  Fowlers  lilla  förtjänstfulla 
skrift:  »Locke»,  London  1880.  Andra  åter  söka  uppvisa  realismen  och  sen- 
sualismen   hos   Locke;    exempel  på  sådana  äro  T.  Becker  och  W.  Freytag. 

^  Äfven  Hartenstein  i  sin  uppfattning  af  själens  förhållande  till  tingen 
i  de  enkla  idéerna. 
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est  purement  passive»,  och  så  tillfogas  en  anmärk- 
ning, att  Locke  väl  gör  en  distinktion  mellan  »percep- 
tion»  och  »pensée»,  men  att  detta  blott  gäller  »la 
langue  Angloise  >  d.  v  .s.  Locke  skiljer  mellan  »theper- 
ception»  och  »thinking»,  så  att  i  »thinking»  är  »the  mind 
active»  men  »in  bare  naked  perception,  the  mind  is,  for 
the  most  part,  only  passive».  Men  denna  skillnad 
skulle  icke,  enligt  utgifvaren  af  »Abrégé»,  gälla  la 
perception  och  la  pensée,  utan  la  pensée,  skulle  vara 
lika  passiv  som  »perception»,  och  då  la  pensée  be- 
tecknar hela  den  teoretiska  förmågan  eller  till  och  med 
anses  omfatta  hela  det  medvetna  själslifvet,  så  skulle 
alltså  hela  själen  i  sin  verksamhet  vara  »purement 
passive».  I  öfverensstämmelse  härmed  har  i  »i\brégé> 
vid  behandlingen  af  de  komplexa  idéerna  icke  upp- 
tagits något  af  de  uttryck,  där  Locke  med  bestämdhet 
framhåller  själens  aktivitet,  af  hvilka  jag  angifvit  några 
i  afdelningen  »Förståndets  spontaneitet»,  t.  ex.  att 
själen  kan  verka  sua  sponte  ^ ;  att  hon  kan  till  nya 
idéer  sammansätta  de  enkla  idéerna,  icke  blott  efter 
de  förhållanden,  dessa  möjligen  hafva  till  hvarandra  i 
yttre  objekt,  utan  efter  själens  egna  lagar ' ;  och  att 
hon  på  så  sätt  kan  af  sin  egen  kraft  dana  nya  idéer, 
som  hon  aldrio^  mottao-it  i  dessa  former  vare  siof  ore- 
nom  sensation  eller  reflektion^.  Likaså  har  »Abrégé» 
med    omsorg  undvikit  att  uppta  Lockes  bestämda  på- 

'  It  exerts  several  acts  of  its  own».     II:  12:  i. 

^  »Not  only  as  they  are  united  in  external  objects,  but  as  itself  has 
joined  them».     Ibid. 

^  »It  can,  by  its  own  power,  put  together  those  ideas  it  has,  and 
make  new  complex  ones,  which  it  never  received  so  united».  Ibid.  5  2, 
och  »idea  of  substance,  we  neither  have,  nor  can  have,  by  sensation  or 
reflection».     I:  4:  18. 
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ståenden,  att  ingen  perception  uppkommer  i  själen 
o-enom  blott  yttre  inverkan  utan  endast^  för  sä  vidt 
själen  först  reagerar  mot  den  genom  irritamentet  upp- 
komna nervprocessen.  När  Locke  säger:  whatever 
impressions  are  made  on  the  outward  parts,  if  they 
are  not  taken  notice  of  within  there  is  no  perception^, 
och  tillägger^,  för  att  bevisa  detta:  huru  ofta  märker 
man  ej  hos  sig  själf,  att,  då  man  riktar  sin  uppmärk- 
samhet på  något,  en  del  andra  företeelser  kunna  pas- 
sera i  ens  närhet,  utan  att  man  har  någon  förnimmelse 
däraf,  emedan  själen  icke  reagerar  (not  takes  notice) 
däremot,  så  säger  Abrégé,  sidan  54:  »Les  impressions 
faites  sur  les  parties  extérieures  de  notre  corps,  ne 
nous  causent  aucune  perception,  si  elles  ne  pénétrent 
jusqu'ä  Tame.  Cela  se  prouve  de  ce  que  ceux  qui 
sont  appliqués  fortement  ä  la  considération  d'un  object, 
ne  s'appergoivent  point  de  plusieurs  impressions  faites, 
par  exempel,  sur  Torgane  de  rouie».  Utgifvaren  af 
»Abrégé»  har  sålunda  undvikit  att  upptaga  allt  som 
framhåller  Lockes  åsikt  om  själens  aktivitet,  och  kon- 
sekvent framhållit  den  passiva  sidan.  Trots  detta  fram- 
hålles  det  med  den  största  bestämdhet  i  företalet  till 
denna  Abrégé,  att  det  där  lämnas  en  absolut  trogen 
framställning  af  Lockes  åsikt,  och  att  allt  väsentligt 
är  återgifvet  med  dennes  egna  uttryck^.  Och  såsom 
stöd  för  riktigheten  af  detta  påstående  tillägges  det: 
»Test-la  le  jugement  de  toute  TAngleterre,  Test  celui 
de    Mr.    Locke    lui-méme»,   och  så  hänvisas  till  ett  af 

1  II:  9:  2. 

•-•  Ibid.  S  4- 

*  Il  n'y  a  jamais  eu  d'»Abrégé»  plus  exact  que  celui  dont  je  doniie 
la  Traduction.  Toutes  les  pensées  essentielles  å  TEssay  de  Mr.  Locke  sur 
rEntendcment  humain,  s'y  trouvent  exprimées  dans  les  propres  termes.de 
rOriginal.    Sid.  V  af  nämnda  Abrégé. 
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Lockes  bref  till  en  Mr.  Molineux,  där  detta  skulle  be- 
sannas. Det  var  då  helt  naturligt,  att  en  så  stark  för- 
kortning^ af  Lockes  stora,  i  bred  stil  hållna,  arbete, 
som  till  stöd  för  sin  riktio;het  i  återo-ifvandet  af  Lockes 
tankar  hänvisade  till  dennes  eget  utlåtande^,  skulle 
komma  att  mycket  ersätta  Lockes  egen  framställning, 
och  betydligt  bidraga  till  en  sensualistisk  tolkning  af 
honom  ^. 

I  öfverensstämmelse  härmed  är  V.  Cousins  arbete. 
»Philosophie  de  Locke»  af  år  1861,  och  som  utgått  i 
många  upplagor  hållet  i  ren  sensualistisk  riktning.  Locke 
framställes  här  såsom  sensualismens  fader,  och  utan 
tvifvel  har  detta  Cousins  arbete  gjort  sitt  till  för  att 
motarbeta  verkningarna  af  Drobischs  nyss  citerade  ar- 
bete af  samma  år. 

Efter  dessa  anmärkningar  återgå  vi  till  vår  upp- 
gift. Det  torde  få  anses  vara  uppvisadt,  att  en  be- 
stämd likhet  förefinnes  mellan  Lockes  och  Kants  lära 
om  sinnet  eller  sinnligheten  och  dess  förhållande  till 
den  yttre  världen,  men  att  Locke  ägnat  det  inre 
sinnet  större  uppmärksamhet  än  Kant.  Hvad  Locke 
behandlat  i  sammanhang  med  reflektionen,  har  Kant 
till  största  delen  infört  i  den  transscendentala  analy- 
tiken,  d.  v.  s.  i  behandlingen  af  den  spontana  kun- 
skapsförmågan, förståndet.     Rörande  förhållandet  mel- 

'  Den  är  knappt  en  femtedel  så  omfattande,  som  Lockes  Essay. 

^  Nu  säger  dock  Locke  i  det  omtalade  brefvet  icke,  att  han  ägnat 
synnerligt  stor  uppmärksamhet  åt  nämnda  utdrag,  utan  blott  ati  han  genom- 
ögnat (parcouru)  det. 

*  Man  tyckes  af  intresse  att  ge  mera  auktoritet  åt  nämnda  Abrégé 
till  och  med  ha  utgifvit  det  för  att  vara  ett  utdrag,  gjordt  af  Locke  själf 
åtminstone  påstås  detta  af  Gerhardt,  sid.  4.  Här  utgifver  han  nämnda  utdrag 
utan  vidare  såsom  »ein  von  Locke  selbst  gemachter  Auszug».  I  verklig- 
heten är  utdraget  gjordt  af  en  biskop  Winne  och  öfversatt  till  franska  af  en 
Bosset.     Se  préface. 
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lan  yttre  och  inre  sinne,  yttre  och  inre  erfarenhet  hyllar 
som  bekant  Kant  Lockes  åsikt  gent  emot  Cartesius, 
nämligen  att  den  yttre  är  den  primära. 

Det  är  för  öfrigt  icke  så  klart,  hvar  Lockp  sätter 
gränsen  mellan  det  inre  sinnet  med  dess  förmögen- 
heter och  funktioner  å  ena  sidan  och  förståndet  med 
dess  funktioner  å  den  andra.  Vid  behandlingen  af, 
hvad  han  kallar  reflektionen  eller  inre  sinnet,  upptager 
han  faktiskt  samma  förmögenheter  som  han  sedan 
hänför  till  förståndet  eller  tänkandet.  Se  II:  1 1 ,  samt 
sidorna  48—52  härofvan,  jämförda  med  II:  12:  i.  Han 
tyckes  sålunda  anse,  att  förståndets  förmögenheter  äro 
verksamma  redan  i  det  inre  sinnet.  Och  det  specifika 
för  tankeverksamheten  tyckes,  enligt  Lockes  mening, 
vara  icke  så  mycket  förmågan,  som  verkar,  som  fast- 
mera sättet  för  verksamheten.  Finnes  det  något  af 
receptivitet  (»reception»)  i  verksamhetssättet,  så  räknas 
det  till  inre  sinnet ;  är  verksamheten  däremot  rent  aktiv 
eller  spontan,  så  är  det  tänkande.  Härom  säger  Locke 
II:  9:  i:  »Thinking  signifies  that  sort  af  operation  in 
the  mind  —  wherein  the  mind  is  active»,  och  i  II:  12:  i: 
>In  the  reception  —  the  mind  is  only  passive,  — 
but  —  it  exerts  several  acts  of  its  own»,  och  så 
räknar  han  upp  såsom  exempel  på  dessa  spontana 
förmögenheter  kombination,  komparation  och  abstrak- 
tion, och  visar  huru  genom  dessa  funktioner  nya  idéer 
och  föremål  uppkomma.  Med  dessa  nya  idéer,  säger 
han,  menar  jag  sådana  som  » skönhet,  storhet,  en  män- 
niska, universum  %  och  slutligen  visar  han,  särskildt  i 
4:de  boken,  huru  genom  samma  spontana  funktioner  nöd- 
vändig kunskap  uppkommer  om  nämnda  föremål.  Det 
tyckes  sålunda,  att  Locke  anser  såsom  karakteristiskt  för 
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sinnet  och  tänkandet  alldeles  det  samma  som  Kant 
anser  nämligen  för  sinnet  receptivitet  och  för  tänkan- 
det spontaneitet.  Föröfrigt  är  icke  heller  Kant  fri  från 
en  liknande  oklarhet  med  afseende  på  de  i  sinnet  och 
tänkandet  verkande  förmög-enheterna.  Se  härom:  Hans 
Larson,  Kants  Transscendentala  Deduktion  af  Katego- 
rierna, Lund   1893,  sid.    17 — 19  m.  fl.  ställen. 

Öfvergå  vi  nu  till  en  jämförelse  mellan  Lockes 
och  Kants  läror  om  förståndet,  så  är  det  lättare  att 
påvisa  en  frändskap,  och  man  löper  här  mindre  fara 
att  bli  emotsagd  af  författare  på  området.  Jag  vill 
också  därför  här  vara  kortare.  För  Kants  lära  om 
förståndet  torde  få  anses  såsom  synnerligt  karakteri- 
stiska drag  för  det  första,  att  dess  objekt  måste  gif- 
vas  genom  sinnet,  ty  det  kan  själft  ej  gifva  ett  objekt. 
Utan  åskådning  äro  begreppen  tomma;  för  det  andra, 
att  förutsättningarna  för  fenomenen  äro  de  samma 
som  för  erfarenheten  själf,  emedan  de  utgöras  af  våra 
»Vorstellungen»  ;  för  det  tredje,  att  förståndet  kan  ha 
kunskap  blott  så  långt,  objekten  rätta  sig  efter  be- 
greppen, och  att  därför  kunskapens  objektivitet  sam- 
manfaller med  dess  allmängiltighet ;  och  slutligen  för 
det  fjärde,  att  kunskapens  form  är  syntetisk  \  För 
att  visa  att  Kant  i  alla  dessa  stycken  har  en  före- 
gångare i  Locke,  behöfver  jag  blott  hänvisa  till  före- 
gående framställning.  Det  är  där  ådagalagdt,  att, 
enligt  Locke,  vårt  tänkande  kan  få  ett  innehåll  endast 
genom  de  enkla  idéerna;  att  kunskapens  objekt  och 
därmed  föremålen,  fenomenen,  så  långt  de  äro  af  oss 
begripna,    utgöras    af  våra  förnimmelser,  nämligen  de 

1  Jag  vill  visst  icke  lörneka,  att  man  för  öfrigt  kunde  framhålla  an- 
dra och  flera  karakteristiska  drag  i  Kants  lära  om  förståndet  men  har  för 
tillfället  anledning  att  framhålla  just  dessa. 
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komplexa  idéerna;  att  kunskapens  allmängiltig"het  be- 
ror på  dess  realitet,  och  denna  på  dess  förhållande  till 
tingen;  men  detta  förhållande  består  däri,  att  tingen 
rätta  sig  efter  begreppen  och  icke  tvärtom;  slutligen 
är  Lockes  prioritet  med  afseende  på  teorien  om  be- 
t}'delsen  och  användningen  af  analytiska  och  synteti- 
ska omdömen  bestämdt  uppvisad;  härvid  har  man  sär- 
skild anledning  att  fästa  sig  vid  det  faktum,  att  Locke 
före  Kant  insett,  att  matematiken  är  synte- 
tisk. Man  skulle  för  öfrigt  kunna  fortsätta  och  på- 
visa en  mängd  detaljer  hos  Kant,  som  tyckas  tyda 
på,  att  han  flitigt  använd  t  Locke  och  lärt  mycket  af 
honom.  Så  hnner  man  här  och  där  ordagranna  lik- 
heter; jag  tillåter  mig  påvisa  t.  ex.,  att  Kant  ungefär 
i  samma  tankesammanhang,  som  Locke,  anför  de  af 
denne  från  Horatius  citerade  verserna: 

Rusticus  expectat,  dum  defluat  amnis,  at  ille 
Labitur,  et  labetur  in  omne  volubilis  jevum. 

Hos  både  Locke  och  Kant  är  det  här  fråea  om 
det  djupa,  men  hopplösa  behofvet  hos  människan  att 
göra  sig  ett  exakt  begrepp  om  det  oändliga,  det 
obetingade  \  Äfven  den  egenheten  att  fatta  slutled- 
ningsförmågan såsom  något  annat  än  omdömesförmå- 
gan och  anse  förnuftet  såsom  en  slutledningsförmåga 
har  Kant  gemensamt  med  Locke". 

Men  må  vi  se  bort  från  detaljerna  och  kasta  en 
blick    på    Kants    filosofi  från  synpunkten  af  hans  pro- 

'  Locke:  II:  17:  5  19,  Kant  Prol.  sid.  51. 

^  IV:  17:  §  2.  Locke  skiljer  här  mellan  »understanding»  och  »rea- 
son» och  anser  det  senare  vara  förmåga  af  slutledningar.  Och  vill  man 
söka  en  förklaring  till  de  egenskaper  han  tillägger  förnuftet,  så  drifves  man 
nödvändigt  till  att  såsom  Kant  åtminstone  förmoda  ett  inre  förhållande 
mellan  förnuftet  och  väsendenas  värld. 
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blemställning    och    hans    sätt    att    söka   deras  lösning. 
Där    möter  oss  då  Kants  öfverlägsna  storhet  och  ori- 
o-inahtet.    —   Men  jag  vill  här  anmärka,  att  jag  mga- 
kmda    någonstädes    i    min    framställning  afsett  att  an- 
ställa   någon    värdemätande    jämförelse    mellan  Locke 
och    Kant,    utan    jag  har  alltid  haft  blicken  fäst  blott 
på  den  historiska  genesis  af  transscendentalfilosofien.  — 
Rörande    själfva    konturerna    af    Kants  problem  ha  vi 
visserligen    redan    sett,    att    det  har  sin  föregångare  1 
Lockes.     Båda  vilja  de  genom  en  undersökning  af 
kunskapsförmågan  i  dess  verksamhet  söka  be- 
stämma dess  möjliga  objekt,  för  att  så  sättas  1  stånd 
att    gent    emot    dogmatism    och   skepticism  kunna  be- 
gränsa   och    bestämma  ett  område  för  nödvändigt  ve- 
tande.    Det    är    ock    bekant,    att  Kant  tillspetsar  sitt 
problem   i  den  abstrakta  formeln:  huru  äro  syntetiska 
omdömen    a    priori    möjliga^:     Men   svårligen  kommer 
man  åt  själfva  den  reala  innebörden  och  omfattningen 
af    Kants    egentliga    problem    genom    någon  af  dessa 
formler.     Detta    lyder    i    sin   realaste  och  konkretaste 
form:    »Wie  ist  Erfahrung  möglich»^?     Det  är  i  detta 
problem,    som    Kants    originalitet  framför  allt  framträ- 
der,   och    det  är  i  utredningen  af  detta  problem,  som 
alla  de  storslagna  vyer  gifva  sig,  hvilka  skymta  fram 

T^^erli-en  har  Kant  »Erfahrung»  i  flere  beu-delser  och  sätter  kun- 
skap ofta  i  morsats  till  erfarenhet.  Men  »Erfahrungsurteile»  itro  identiska 
med  »Erkenntnissurteile»  i  motsats  till  »Wahrnehmungsurte.le»  Proleg.  §  i8 
Och  äfven  i  alla  former  af  erfarenhet  ingår  något,  som  ej  har  sin  grund 
i  erfarenhet,  men  är  själft  grund  tiU  denna  (Kritik  d.  r  Vem  inledning 
till  första  upplagan).  Att  den  af  mig  här  angifha  formeln  pa  Kants  pro- 
blem är  själfva  kärnpunkten  i  hans  problemställning  framgår  sa  y al  af  myc- 
ket annat  som  i  svnnerhet  af  hans  polemik  mot  Hume  rörande  forhallandet 
mellan  »post  hocJ  och  »propter  hoc,  där  han  vill  visa,  att  erfarenheten  af  en 
succession,  och  sålunda  all  erfarenhet,  förutsätter  rena  begrepp  Och  det 
är  dessa  och  deras  förhållande  till  erfarenheten,  han  vill  finna  och  fastställa. 
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från  alla  håll  och  i  alla  riktningar  inom  transscenden- 
talfilosohens  råmärken.  Kant  likställer  här  kunskap 
med  lagbunden  erfarenhet  och  framställer  såsom  huf- 
vudanmärkning  mot  upplysningsfilosofien  och  all  före- 
gående filosofi,  att  den  aldrig  har  uppställt  frågan, 
hur  man  öfverhufvudtaget  kan  erfara.  Det  första  ste- 
get han  gör  till  lösningen  af  problemet,  torde  kunna 
sägas  vara  en  sträng  skillnad  mellan  form  och  inne- 
håll, en  skillnad,  som  han  sedan  öfverallt  med  järn- 
hård enerori  fasthåller.  Innehållet  refererar  sie  alltid 
till  det  sinnliga  och  formen  till  det  intellektuella.  Vid 
behandlingen  af  innehållet  drifves  han  till  antagandet 
af  ett  yttre,  i  sig  absolut  obekant,  ett  ting  i  sig  eller 
kanske  rättare  en  värld  af  ting  i  sig,  som  genom  att 
afficiera  den  sinnliga  sidan  af  människan  gifver  inne- 
hållet. Vid  behandlingen  af  formen  tvingas  han  till  för- 
söket af  sina  deduktioner  af  rena  former,  rena  begrepp, 
rena  grundsatser;  och  nu  inträffar  det  egendomliga, 
att  han  äfven  på  denna  sidan  drifves  öfver  gränsen 
ut  i  det  obekanta.  Han  träffar  på  något  »intelligi- 
belt»  hos  människan,  som  för  honom  åtminstone  med 
aningen  eller  något  mer  ut  i  en  entelligibel  värld.  Och 
ehuru  han  skrifver  öfver  inofåno-en  till  den  världen: 
»Der  eigentliche  Sitz  des  Scheins»  \  så  kan  han  ej 
underlåta  att  ganska  mycket  orda  om  dess  väsen  och 
lagar  t.  ex.  hans  teori  om  »det  möjliga  ändamålens 
rike».  Och  i  alla  kritiska  ögonblick  tar  hans  spekula- 
tion sin  tillflykt  dit  för  att  söka  ljus  och  hjälp,  såsom 
t,  ex.  när  det  är  fråga  om  den  yttersta  grunden  till 
vetandets  möjlighet  och  enhet,  den  transscendentala 
apperceptionens    rena    syntetiska    enhet;    upplösningen 

'  Kritik  d.  r.  Vcrnunft  af  Kehrbach  sid.  221. 
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af  de  dynamiska  antinomierna ;  ändamålsenligheten  i 
naturen;  eller  det  ovillkorliga  sedliga  budet,  det  kate- 
goriska imperativet,  eller  den  intelligibla  karaktären. 
Alla  dessa  företeelser  eller  begrepp  få  enligt  Kant  nå- 
gon mening  endast  i  deras  relation  till  en  intelligibel 
värld.  Ofta  går  Kants  spekulation  ganska  djupt  in  i 
den  världen  för  att  hämta  sin  näring.  Och  det  är 
ganska  anmärkningsvärdt,  att  det  obekanta,  som  tedde 
sig  utanför  det  sinnliga  såsom  tangerande  detta,  vi- 
sar sig  nu  ha  en  släktskap  med  det  obekanta  intelli- 
gibla, ja,  det  visar  sig  vara  identiskt  med  detta.  Nou- 
menens  värld  är  den  samma  som  världen  af  ting  i  sig. 
Liksom  Locke  kommer  Kant  till  det  resultatet,  att  ge- 
nom kunskapsförmågans  organisation  äro  satta  oöfver- 
stigliga  gränser  för  människoandens  kunskapssfär.  Det, 
som  kan  skådas  af  sinnligheten,  det  kan  syntetiseras 
till  kunskap  af  förståndet,  men  också  absolut  intet 
mer  V  Om  mycket  annat  kan  man  ha  personlig  öf- 
vertygelse  och  tro,  men  icke  vetande;  »man  känn 
davon  sägen,  ich  bin  gewiss,  aber  nicht  es  ist  gewiss». 
Någon  annan  åskådning  än  den  sinnliga  äger  ej  män- 
niskan, och  blott  det  åskådbara  är  vetbart.  Sålunda: 
genom  åskådningsförmågans  begränsning  till  rum  och 
tid  är  kunskapens  sfär  bestämd,  och  genom  förståndets 
system  af  rena  begrepp  är  dess  form,  dess  allmängil- 
tighet konstituerad. 

Vi  hafva  alltså  nu  funnit,  att  Kants  problem  när- 
mast förde  honom  till  en  motsättning  mellan  form  och 
innehåll ;  denna  åter  till  en  klyfning  af  så  väl  kun- 
skapsförmågan i  en  receptiv  ocli  en  spontan,  som  af  det 
varande  i  ett   »an-sich»   och  ett  »fiir  uns»   eller  i  väsen 

*  Jfr  Locke  bland  annat  sid.  67  och  68  härofvan. 
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och  fenomen,  hvilken  motsättning  i  sin  tur  är  innersta 
grunden  till  nödvändigheten  af  kunskapens  syntetiska 
form.  T}'  då  formen  ej  genom  analys  kan  vinnas  ur 
innehållet,  ej  heller  detta  ur  den  förra,  så  kunna  de 
tydligen  blott  syntetiskt  förenas.  Och  härmed  ställes 
Kant  inför  sin  svåraste  och  betydelsefullaste  uppgift, 
nämligen  att  finna  grunden  till  denna  syntes.  Jag  vill 
ej  för  närvarande  inlåta  mig  på  frågan,  huruvida  Kant 
kan  anses  ha  lyckats  lösa  denna,  utan  skall  tillsvidare 
blott  anföra,  hvad  han  själf  anser  vara  denna  grund, 
nämligen  inbillningskraften,  såsom  hafvande  likheter 
både  med  förståndet  och  sinnligheten,  i  det  hon  är 
spontan  men  ger  sina  funktioner  timlighetens  form.  — 
Om  det  nu  är  sant,  att  detta  förhållande  mellan  sinn- 
ligheten och  förståndet  och  i  följd  häraf  förhållandet 
mellan  innehåll  och  form  var  af  Locke  fattadt  och 
framställdt,  så  hade  han  dock  tydligen  aldrig  insett 
det  principiella  och  nödvändiga  förhållandet  mellan 
detta  å  ena  sidan  och  kunskapens  syntetiska  form  å 
den  andra,  hvarför  han,  ehuru  medveten  om  de  synte- 
tiska satsernas  värde,  aldrig  gjorde  deras  möjlighet 
och  användning  till  någon  principfråga.  Men  lika  visst 
är,  att  om  man  upptar  de  lockeska  undersökningarna 
och  vill  föra  igenom  dem  till  ett  ordnadt  system,  så 
drifves  man  till  den  kantska  ståndpunkten,  och,  som 
V!  funnit,  har  Locke  på  mångfaldiga  punkter  anvisat 
vägen. 

Men  låt  vara,  att  stora  likheter  mellan  Locke 
och  Kant  förefinnas  både  med  afseende  på  detaljer 
och  med  afseende  på  de  ledande  grundtankarna,  som 
bestämma  problemen,  så  skulle  ju  Kant  hafva  kunnat 
komma    till    en    sådan   likhet  af  andra  ormnder  än  o-q- 
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nom  påverkan  af  Locke,  t.  ex.  frän  skotska  skolan 
Berkeley  eller  Hume.  Jag-  vill  ej  betvifla  att  Kant 
under  sin  empiristiska  tidpunkt  tagit  intryck  af  alla 
dessa,  men  jag  betviflar,  att  någon  af  dem  gifvit  ho- 
nom det  motiv,  som  åstadkom  revolutionen  i  hans 
tänkesätt.  Detta  vill  jag  försöka  bevisa.  Hvad  skot- 
ska skolan  beträffar,  så  är  det  visserligen  sant,  att 
man  inom  den  sökt  uppvisa  vissa  aprioriska  förutsätt- 
ningar i  förståndet;  men  dessa  försök  voro  af  den 
beskaffenhet,  att  de  ej  vunno  Kants  beundran,  tvärtom 
uttalar  han  sig  högst  föraktligt  om  dessa  filosofer,  i 
det  han  säger,  att  det  ej  föll  sig  nog  bekvämt  för 
dessa  herrar  att  intränga  något  vidare  i  förnuftets  na" 
tur;  att  de  vädjade  till  det  sunda  förnuftet  som  till 
ett  orakel;  att  deras  filosofi  var  en  appell  till  mäng- 
dens omdöme,  en  apell,  som  kommer  »filosofen  att 
rodna >,  men  den  »populäre  witzling»  att  triumfera\ 
Det  skulle  förutsätta  en  allt  för  hög  grad  af  litterär 
oärlighet,  om  Kant,  trots  dessa  uttalanden,  verkligen, 
såsom  en  och  annan  håller  före,  mottagit  några  bety- 
delsefullare inflytelser  från  detta  håll. 

Hvad  Berkeley  beträffar,  så  är  det  mången,  som 
velat  göra  troligt,  att  Kant  från  honom  upptagit  det 
subjektivistiska  draget.  Men  härvid  är  att  märka, 
att  det  för  Berkeley  specifika  i  detta  hänseende 
förkastar  Kant  och  polemiserar  emot  det,  nämligen 
att  våra  sensationer  skulle  vara  en  ständigt  försiggå- 
ende direkt  skapelse,  utan  någon  som  helst  motsva- 
righet i  det  yttre.  Locke  hade  lärt,  att  våra  sensa- 
tioner visserligen  såsom  sådana  äro  något  subjektivt, 
men    att  de  likväl  korrespondera  mot  ett  yttre,  ehuru 

'  Proleg.  sid.  33  och   34. 
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i  sig  obekant  ting.  I  stället  för  detta  yttre  hade  Ber- 
keley  i  enlighet  med  »lex  parsimonise »  satt  ett  stän- 
digt skapande,  och  det  är  uppenbart,  att  det  är  den 
lockeska  och  ej  den  berkeleyska  subjektivismen,  vi 
återfinna  hos  Kant.  —  Nå  men  Hume.'  Att  det  är 
han,  som  framför  andra  åstadkommit  revolutioner  i 
Kants  .spekulation,  det  anses  nu  visserligen  allmänt, 
och  man  menar  detta  vara  afgjordt  genom  Kants  egna 
bekännelser  i  den  vägen.  Men  detta  är  i  själfva  ver- 
ket icke  så  visst.  Jag  skall  påvisa  ett  och  annat, 
som  styrker  detta  mitt  påstående.  Det  är  bekant^ 
att  Kant  stod  under  Humes  inflytande  ganska  länge, 
utan  att  det  hade  andra  följder,  än  att  han  närmade 
sig  i  vissa  stycken  skepticismen  utan  att  dock  öfvergå 
dit.  Man  vet  visserligen  icke,  när  Kant  först  lärde 
känna  den  humeska  skepticismen^,  men  säkert  är,  att 
han  stod  under  inflytande  af  denna  redan  1762,  då 
han  utgaf  »Die  falsche  Spitzfindigkeit»  etc,  men  ännu 
1764,  då  han  skref  » Untersuchungen  iiber  die  Deut- 
lichkeit»  etc.  höll  han  fast  vid  metafysikens  möjlighet, 
ehuru  han  medgaf,  att  han  »ist  die  schwerste  unter 
den  menschlichen  Einsichten» "'.  Däremot  skref  han 
1766  »der  ganzen  bisherigen  Spekulation  einen  ent- 
schiedenen  Absagrebrief » ^  i  sin  skrift  » Träume  eines 
Geistersehers»  etc.  Alltså,  mellan  1764  och  1766 
hade  den  mycket  omtalade  revolutionen  inträffat.  Men 
hvad  hade  händt  under  tiden?  Jo  Leibniz'  Nouveaux 
Essais  med  sin  behandling  af  Locke  hade  utkommit. 
Utan  tvifvel    är    det    ofta  framställda  påståendet  sant. 


'  Zcller:  Die  deutsche  Phil.  n.  Leihniz,  sid.  417. 
2  Ibid.  sid.  418.  ' 

=>  Ibid. 
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att  det  var  hufvudsaklig-en  genom  inflytelser  från  denna 
skrift,  som  den  ifrågavarande  omvändelsen  inträffade. 
Men  Leibniz'  teorier  kände  Kant  i  allt  väsentligt  förut  \ 
Och  det  specifika  af  Leibniz  åsikter  i  Nov.  Ess.  rö- 
rande ontologi  och  kunskapsteori  är  det  just,  som  Kant 
på  det  bestämdaste  vänder  sig  icke  till  utan  ifrån  i 
nyssnämnda  »Absagebrief».  Det  väsentligt  nya,  som 
hade  tillkommit,  var  behandlingen  af  Locke.  Hvad  är  nu 
naturligare  än  att  anta,  att  Kant  genom  denna  skrift 
af  Leibniz  blifvit  uppmärksamgjord  på  och  intresserad 
för  studiet  af  Locke,  och  genom  honom  fått  den  af- 
görande  impulsen,  det  förlösande  uppslaget.  Härför 
tala  allehanda  förhållanden.  För  det  första  talar  här- 
för, att  den  afgörande  vändningen  inträffade  just  nu; 
att  så  verkligen  var  fallet,  framgår  icke  blott  af  det 
nyss  angifna  citatet  från  Zeller  och  de  där  nämnda 
skrifterna  utan  framförallt  af  Benno  Erdmanns  sakrika 
framställning  af  Kants  problemställning  och  dess  genesis 
i  skriften:  »Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft»,  särskildt  sidorna  XIII — LX,  ehuru  det  icke 
faller  Erdmann  in  att  tänka  på,  att  Locke  möjligen 
där  kunnat  ha  sin  hand  med.  För  det  andra  fram- 
ställes  Locke  af  Leibniz  så  sympatiskt,  att  det  visst 
icke  förefaller  underligt,  om  han  lyckats  fästa  den  in- 
tresserade Kants  blick  på  Lockes  Essay.  Leibniz  sä- 
ger nämligen  om  Locke,  att  hans  skrift  är  »un  des 
plus  beaux  et  des  plus  estimés  ouvrages  de  ce  temps»  -, 
samt,  att  det  innehåller  mycket  af  sällsynt  skarpsinne, 
att    ämnet    är   af  största  vikt,  och  att  hans  undersök- 


'  Dem    hade    Leibniz  i  sak  framställt  redan  1684  i  sin  skrift  »Medi- 
tationes  de  Cognitione,  Veritate  et  ideis»  m.  fl.  skrifter. 
2  Gerhard  t  sid.  41. 
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ningar  äro  de  allra  betydelsefullaste,  emedan  deäro 
nyckeln    till  alla  andra\     För  det  tredje  talar  för 
min  uppfattning  den  omständigheten,  att  just  det  som 
genast    och    skarpast    faller  i  ögat,    då  man  betraktar 
Lockes  Essay,  framträder  först  hos  Kant  och  tillkänna- 
ger   det    skedda    omslaget  i  hans   tänkesätt,  nämligen 
att    metafysiken    är    omöjlig  såsom  vetenskap.     Detta 
framhåller  Kant  med  skärpa  i   »Träume»  etc.  af  1766; 
och  sedan  gifva  sig  problemen  så  småningom  det  ena 
efter    det    andra,    tills  han   1770  fått  sitt  system  i  det 
närmaste   klart  i  alla   riktningar,    åtminstone  hvad  ma- 
terialierna    beträffar.      Visserligen    offentliggjorde    han 
sistnämnda  år  blott  sina  nya  åsikter  om  rummet,  men 
då   han     1781     utgaf    hela   sitt   system,  har  han  enligt 
sin    egen    uppgift    »mehr   als   12  Jahre  hinter  einander 
sorgfältig  die  Materialien  durchgedacht^.     Slutligen  är 
att    märka,    att    det  icke  är  någon  förbättrad  upplaga 
af  den  humeska  skepticismen,  som  betecknar  det  nya 
i  Kants    förändrade    ståndpunkt;    det  är  fast  mera  ve- 
derläggningen   af    Hume,     som    är    hufvudsyftet    med 
den  nya  riktningen.     Den  farkost,  som  Hume  satt  på 
grund,    vill    Kant    föra    åter   ut    på   djupet,  sedan  han 
försett  honom  med  en  nödig  utrustning^.     Och  Kants 
afvikelser   från    Hume    gå  just  i   den  lockeska  riktnin- 
gen, om  man  undantager  den  från  Locke  divergerande 
åsikten  om  bevisbarheten  af  Guds  existens. 

Till  sist  vill  jag  blott  erinra  därom,  att  när  det 
är  fråga  om  den  lockeska  filosofiens  betydelse  för  trans- 
scendentalfilosofien,    och   huruvida   den   förra  är  någon 

^  Se  här  ofvan  sid.  ii. 

■^  I  brefvet  till  Garve,  Prol.  sid.  222;  samt  B.  Erdmann,  Reflektio- 
ncii  etc. 

^  Prol.  sid.  37. 
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förberedelse  till   den  senare,  sä  är  det  icke  fråga  om, 
i  hvad    mån    Locke    lyckats    bevisa    sina  läror,  eller  i 
huru    hög    grad  han  varit  konsekvent;    att  hans  fram- 
ställning är  bristfällig  i  dessa  hänseenden,  må  icke  förne- 
kas; men  om  dessa  brister  vore  ännu  större,  så  är  det 
intet  bevis  mot,  hvad  jag  här  velat  framställa;  ty  här 
är    blott    fråga    om,    huruvida    icke  Locke  lämnat  det 
facit,  som  Kant  sökt  gifva  sin  förklaring,  och  om  icke 
de  tankemassor,  som  Locke  framställt,  och  de  synpunk- 
ter, han  framhållit,  äfven  gifvit  uppslaget  till,  i  hvilken 
riktning    lösning   vore   att    vinna.     Utan    tvifvel  måste 
hvar    och   en,    som  väl  öfvervägt,  hvad  här  blifvit  på- 
pekadt,   inse  och  medgifva,  att  så  varit  fallet,  och  sä- 
kert är,  att  ingen  Kant  skulle  hafva  existerat,  om  det 
icke  först  hade  funnits  en  Locke.     Hvad  de  båda  till- 
sammans   åstadkommit   är   nämligen   mera,  än  att  det 
skulle   hafva   kunnat   utföras   af  en  enda.     Den  gamla 
dogmen,  att  Lockes  och  Kants  grundåskådning  skulle, 
trots  en  mängd  likheter  vara  radikalt  skilda,  skall  för- 
visso  ingen   kunna    erkänna,  som  tagit  kännedom  om, 
hvad  här  framställts.    Visserligen  är  själen  enligt  Locke 
ett   » mörkt  rum » ,  men  det  lyser  dock  ett  ljus  därinne  ^ ; 
och    det    mörker,   som   råder  i  Lockes   själ,  det  råder 
äfven    hos    Kant,    och    det    ljus  som  lyser  därinne,  är 
af    samma    slao-    hos    dem    båda.      Mörkret    består    i 
saknaden    af  ursprungliga    färdiga    begrepp,  medfödda 
idéer;    och    det   ljus,    som  lyser  därinne,  är  ursprung- 
liga   förmögenheter    och    dispositioner    att,     med    an- 

1  Locke  säger  ock  redan  i  sin  »Introduction»,  5  5»  i  sammanhang  med 
talet  om  den  vida  oceanen  af  ting  i  sig  utanför  det  vetbaras  gränser,  att 
människan  därför  dock  ej  har  anledning  att  beklaga!  sig  öfver  kunskapsför- 
mågans inskränkthet,  ty  »t  he  candle,  that  is  set  up  in  us,  shines  bright 
enough  for  all  our  purposes.» 
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ledning  af  affektioner  från  något  yttre,  dana  och 
forma  en  bestämd  kunskap,  som  är  objektiv  i  det 
hänsendet,  att  objekten  rätta  sig  efter  förståndet  och 
icke  tvärtom,  såsom  alla  före  Locke  ansett.  Och 
visserligen  är  själen  enligt  Locke  ursprungligen  tom, 
men  hon  är  dock  ingen  vaxtafla,  på  hvilken  naturen 
aftrycker  sin  kopia.  Hon  är  tom  i  samma  hänseende, 
som  hon  är  »mörk»  ;  och  ljuset  därinne  består  icke  i 
förmågan  att  dana,  och  ännu  mindre  i  att  mottaga 
kopior,  utan  i  förmågan  att  dana  originalverk,  ehuru 
motiven  måste  vara  gifna  utifrån.  Detta  är  lika  hos 
Locke  och  Kant,  men  det  nya  hos  Kant  är  den  trans- 
scendentala  förklaringen  häraf.  Likväl  har  Locke  äfven 
här,  om  också  oafsiktligt,  anvisat  vägen;  och  jag  är 
böjd  för  att  tro,  att  man  till  och  med  skulle  kunna 
påvisa,  att  så  långt  dessa  anvisningar  äro  bestämda, 
så  långt  äro  Kants  förklaringar  klara  och  gå  i  räta 
linier,  under  det  att  de  sedan  gå  i  bukter,  och  tyd- 
ligen kostat  Kant  mycken  möda,  utan  att  det  dock 
lyckats  honom  att  bringa  det  till  en  klar,  enhetlig 
tanke.  En  af  Kants  klaraste  och  konsekvenfest  genom- 
förda tankar  är  utan  tvifvel  den,  som  Hans  Larsson  i 
den  ofvan  citerade  skriften  sid.  i6  och  17  afsett  med 
den  träffande  bilden  af  linsen  i  ögat  och  dess  bety- 
delse för  seendet,  nämligen  att  det  är  beskaffenheten 
i  vår  kunskapsförmåga,  som  bestämmer  formen  för 
vår  kunskap  och  äfven  för  den  värld,  som  där  är  gif- 
ven  för  oss,  och,  såsom  vi  sett,  är  detta  redan  af 
Locke  med  bestämdhet  framhållet.  Likaledes  hör  till 
det  konsekventa  och  klara  hos  Kant  hans  lära  om 
apprehensionen,  reproduktionen  och  rekognitionen  såsom 
de   nödvändiga    funktionerna   för    bildandet   af  så  väl 
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objekten  som  kunskapen  därom;  och  äfven  här  har 
Locke  gifvit  ganska  bestämda  anvisningar.  Men  när 
det  gäller  att  uppvisa  den  förklarande  principen  för 
möjligheten  och  lagbundenheten  i  dessa  funktioner,  då 
är  Kant  utan  hjälp  och  bestämda  anvisningar  så  väl 
hos  Locke  som  hos  alla  sina  föregångare.  Men  här 
upphör  också  den  klara,  enkla  och  rätliniga  fort- 
gången i  Kants  framställning  ^ .  Denna  uppgift  var  ock 
så  svår  och  djup,  att  dess  lösning  väl  kunnat  behöfva 
en  Kant  till  i  omedelbar  följd  på  den  förra,  innan  ännu 
den  » transscendentala  ontologien»  grumlat  den  trans- 
scendentala  kunskapsläran. 

Slutligen  vill  jag  påpeka,  att  om  någon  skulle  vilja 
tolka  min  framställning  såsom  något  slags  försök  att 
nästan  likställa  Locke  och  Kant,  så  vore  det  en  full- 
ständig misstolkning  utan  alla  stöd.  Min  uppgift  har 
varit  att  påvisa  likheter  och  icke  olikheter,  eljes  skulle 
ju  många  väsentliga  sådana  kunna  påvisas.  Jag  vill 
här  blott  i  förbigående  påpeka  några  af  dessa.  Locke 
kom  aldrig  till  någon  bestämd  skillnad  mellan  väsen 
och  fenomen  och  därför  icke  mellan  metafysik  och 
naturvetenskap;  den  förra  ansågs  alldeles  omöjlig,  och 
den  senare  hade  föga  visshet.  Detta  berodde  utan 
tvifvel  på,  att  Locke  aldrig  insåg  den  principiella  skill- 
naden mellan  substans  såsom  väsen  och  substans  så- 
som begrepp,  och  aldrig  fullt  preciserade  skillnaden 
mellan  »tingen  i  sig»,  såsom  afficierande  sinnena,  och 
»tingen  för  oss»,  såsom  uppkomna  med  anledning  af 
denna  affektion.     Icke  heller  kom  Locke  till  någon  in- 


'  Se  härom    Hans    Larssons    förut    citerade    skrift  särskildt  från  och 
med  sid.  30. 
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sikt  i  den  principiella  skillnaden  mellan  det  sinnliga 
och  osinnliga,  eller  mellan  de  olika  vetenskaperna  därom. 
Det  är  Kants  förtjänst  att  ha  vunnit  denna  insikt.  Men 
den  var  ock  en  nödvändig  följd  af  en  grundlig  un- 
dersökning och  utredning  af  de  lockeska  materialierna. 


Slutomdöme. 

Det  slutomdöme,  till  hvilket  jag  anser  mig  på 
grund  af  den  gjorda  framställningen  berättigad,  är 
detta:  Kantska  transscendentalfilosofien,  för  så  vidt 
hon  rör  det  teoretiska,  är  med  afseende  på  sitt  mate- 
rial i  alla  väsentliga  punkter  förberedd  i  den  lockeska ; 
för  studiet  af  denna  har  Kant  intresserats  genom  Leib- 
niz  sympatiska  och  berömmande  omnämnande  af  Locke 
i  sina  Nouveaux  Essais;  i  följd  häraf  skedde  den  af- 
görande  brytningen  i  Kants  tänkesätt  omedelbart  efter 
publicerandet  af  denna  skrift,  1765,  och  ger  sig  först 
tillkänna  i  den  kort  därefter  utkommande  skriften 
»Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch  Träume 
der  Metaphysik»,  1766,  hvarefter  Kants  utveckling  fort- 
gick i  bestämd  riktning  och  ganska  raskt  \  Men  under 
det  Lockes  svaghet  framträder  i  bristande  intresse  eller 
förmåga  att  uppvisa  principer  för  sina  undersökningar, 
ur  hvilka  resultaten  kunde  förklaras,  visar  sig  Kants 
storhet  och  originalitet  just  däri,  att  han  förer  Lockes 
undersökningar  tillbaka  till  deras  principer  och  går  ut- 
öfver    resultaten    för   att    söka    deras   tran^scendentala 

'  Förbiseendet  af  detta  Lockes  inflytande  synes  föranleda  en  mängd 
svårigheter  och  oklarhet  i  de  många  gjorda  försöken  att  rekonstruera  gene- 
sis  af  »kriticismen»  och  dess  problem,  hvarpå  särskildt  den  ofvan  citerade 
skriften  af  B.  Erdmann  och  äfven  K.  Fischers  försök  är  exempel. 
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förklaring,  hvarvid  han  ådagalägger  ett  skarpsinne,  en 
fyndighet  och  energi,  som  han  delar  med  få.  Här- 
igenom föres  Kant  till  den  position  gent  emot  empi- 
rism  och  rationalism  som  förut  är  antydd  i  inledningen, 
sid.  6 — 8  här  ofvan,  och  som  helt  kort  kan  uttryckas 
sålunda.  Emedan  kunskapens  material  eller  innehåll 
gifves  genom  sinnena,  kan  kunskapen  gälla,  såsom 
empirismen  lärt,  hufvudsakligen  blott  för  det  sinnliga; 
men  emedan  i  varseblifningen  icke  ligger  någon  grund 
till  allmängiltighet  och  nödvändighet,  måste  denna 
o-rund,  såsom  rationalismen  lärt.  sökas  i  det  inre,  i 
kunskapsförmågan,  i  anden  själf.  Sålunda,  i  kunskaps- 
förmågan är  grunden  gifven  till  en  allmängiltig  och 
nödvändig  kunskap  om  det  genom  sinnena  gifna  ma- 
terialet. Grunden  är  alltså  rationalistisk,  men  giltighets- 
sfären är  empiristisk.  Men  nu  ter  sig  denna  kunskaps- 
förmåga såsom  visaren  vid  vägskälet,  som  pekar  åt 
två  håll.  Hon  har  icke  blott  begrepp  och  gifver  lagar 
för  företeelserna  inom  den  nu  angifna  sinnlighetens 
värld,  utan  hon  har  ock  lika  djupt  och  i  sitt  inre  väl 
grundade  begrepp  om  en  fullkomlig,  evig  och  idéeli 
värld,  såsom  ock  rationalismen  lärer.  Men  låt  vara 
att  dessa  begrepp  äro  lika  klara  som  de  förra,  så  inne- 
hålla de  likväl,  menar  Kant,  intet  vetande,  emedan  de 
ej  ha  något  genom  åskådning  gifvet  innehåll.  Men 
under  det  den  konsekventa  empirismen  i  följd  häraf 
förnekar  värdet  af  dessa  begrepp,  i  den  mån  de  icke 
äro  grundade  i  erfarenheten,  anser  Kant  dem  ha  den 
största  betydelse,  såsom  idealer  och  regulativa  prin- 
ciper. 


Kritik  af  den  transseendentala  ståndpunkten. 

Härmed  är  min  undersökning  af  förhållandet  mel- 
lan den  lockeska  och  kantska  filosofien  afslutad;  Loc- 
kes  inflytande  på  Kant  torde  få  anses  vara  ådagalagdt, 
och  det  nya  förhållande,  som  filosofien  i  och  med  Kant 
intagit  till  empirism  och  rationalism,  är  uppvisadt. 
Ehuru  min  föreliggande  uppgift  icke  tillåter  mig  att 
inlåta  mig  på  någon  grundligare  pröfning  häraf,  torde 
det  dock  icke  vara  olämpligt  att  anställa  några  betrak- 
telser öfver  ett  och  annat  spörjsmål.  Det  kunde 
vara  af  intresse  att  anställa  några  reflektioner  öfver 
den  inre  halten  af  denna  nya  ståndpunkt.  Är  den  öf- 
ver hufvud  taget  inom  sig  homogen  och  samstämmig? 
Och  är  den  i  sista  instansen  tillfredsställande?  Eller 
sluter  den  icke  inom  sig  stridiga  motsatser,  och  i  så 
fall,  kunna  dessa  med  fasthållande  af  de  ledande  prin- 
ciperna häfvas,  eller  drifves  icke  den  transseendentala 
idealismen  genom  inre  olösliga  motsägelser  utöfver  sig 
själf?  Vid  undersökningen  häraf  ha  vi  då  för  det  för- 
sta att  märka,  att  ståndpunkten  ifråga  blott  vill  vara 
en  kunskapslära,  och  anser  alla  ontologiska  och  meta- 
fysiska spekulationer  omöjliga,  för  så  vidt  de  göra  an- 
språk på  att  vara  vetande,  hvarför  kritiken  af  den- 
samma i  angifna    hänseende    blott    har  att  undersöka,. 
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om  den  förmår  lösa  denna  sin  uppgift,  det  kunskaps- 
teoretiska problemet  eller  om  detta  öfverhufvud  är 
möjligt  utan  all  ontologi.  Hvad  Locke  beträffar,  sågo 
vi,  att  han  väl  sökte  visa,  huru  kunskapen  uppkom- 
mer, och  hvad  som  är  grunden  till  dess  realitet  och 
allmängiltighet,  men  han  uppställde  aldrig  frågan,  huru 
eller  under  hvilka  betingelser  kunskap  öfver  hufvud 
är  möjlig.  Huru  naturligt  det  än  vore  för  Locke  att 
uppställa  den  frågan:  huru  kan  förståndet  vara  en 
kunskapsförmåga?  hur  kan  det  fungera  som  det  gör? 
så  faller  den  frågan  honom  aldrig  in ;  han  är  nöjd  med 
att  beskrifva,  att  det  är  och  sker  så  eller  så,  och  hän- 
visar till  erfarenheten  såsom  bekräftelse.  Det  är  ock 
en  farlig  fråga  för  en  ståndpunkt,  som  i  något  väsent- 
ligt hänseende  hvilar  på  empiristisk  eller  realistisk  bas. 
Kant  uppställde  henne  visserligen  helt  frimodigt  såsom 
sin  hufvudfråga  och  ansåg  som  sitt  lifs  största  tillfreds- 
ställelse att  ha  löst  och  besvarat  henne.  Men  i  själfva 
verket  har  han  blott  skjutit  svårigheten  till- 
baka till  en  svårtillgängligare  punkt.  Han 
har  konstaterat,  att  förståndet  är  en  kunskapsförmåga, 
i  det  han  i  detta  uppvisat  transscendentala  bestämnin- 
gar såsom  kunskapens  förutsättningar;  men  aldrig  har 
han  besvarat  eller  ens  sökt  besvara  den  frågan,  huru 
förståndet  kan  hafva  dessa  bestämnino-ar.    I  detta  hän- 

o 

seende  nödgas  man  anse  att  Kant  —  för  att  använda 
hans  egen  bild^  —  icke  lyckats  »föra  skutan  ut  ur 
skären».  Hans  kunskapsteori  har  uppenbarligen  stran- 
dat på  samma  klippa,  där,  enligt  hans  egna  påståen- 
den, antropologien  strandar  och  måste  stranda,  näm- 
ligen  på   det   problemet:    huru   äro  sinnlighet  och  för- 

'  Prol.  sid.  37. 
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ständ  förenliga  i  ett  och  samma  subjekt-  ett  problem, 
om  hvilket  Kant  förklarar,  att  det  ej  står  i  mänsklig 
makt  att  lösa\  Den  af  Locke  förberedda  och  af  Kant 
genomförda  ståndpunkten  involverar  alltså  en  motsätt- 
ning, som  åtminstone  i  antropologiskt  hänseende  är 
oöfvervinnerlig.  Detta  står  ock  i  full  öfverensstämmelse 
med  hans  utgångspunkt,  som  han  själf  anser  vara  en 
radikal  dualism  mellan  sinnlighet  och  förstånd.  I  kun- 
skapsteoretiskt hänseende  däremot  har  Kant  visserligen 
funnit,  såsom  han  själf  ofta  påstår,  stora  svårigheter 
att  uppvisa  någon  förmedling  mellan  sinnligheten  och 
förståndet,  ehuru  han  dock  slutligen  lyckats  finna  en 
sådan  i  inbillningskraften.  Kant  anser  sig  sålunda  här 
hafva  lyckats  öfvervinna  nämnda  dualism;  och  då  hans 
uppgift  blott  är  att  framställa  en  kunskapslära,  känner 
han  sig  tillfredsställd.  Men  huru  förhåller  det  sig  här- 
med egentligen.'  Huru  skall  man  kunna  begripa,  att 
tvänne  verkligheter,  tvänne  förmögenheter,  som  i  och 
för  sig  äro  radikalt  motsatta,  skola  kunna  i  sitt  sätt 
att  fungera  hafva  en  enhet  i  en  tredje  förmågas  funk- 
tionssätt.- Äro  de  radikalt  motsatta,  så  är  detta  omöj- 
ligt; och  har  det  sin  enhet  i  ett  tredje,  så  äro  de  icke 
radikalt  motsatta.  Detta  är  en  sanning  så  klar,  att 
den  icke  behöfver  några  bevis.  Utgångspunkten  i  den 
transscendentala  kunskapsläran  synes  här  omöjliggöra 
uppnåendet  af  målet,  ty  skall  kunskapen  kimna  förkla- 
ras, så  måste  motsatsen  mellan  de  två  stammarne  i 
kunskapsförmågan,  sinnligheten  och  förståndet,  häfvas, 
men  häfves  denna,  då  upphäfves  utgångspunkten. 

Men   äfven  om  denna  svårighet  kunde  häfvas,  så 


'  Kritik  d.  r.  Vemunft  Hb.  612   och   K.  Fischer:  Gesch.  d.  n.  Phi!. 
Mannheim,  1860,  3.  bandet  sid.  470  ocli  471. 
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vidlådes  den  kantska  kunskapsläran  af  en  annan  och 
kanske  ännu  större  svårighet.  Ty  antag,  att  sinnlig- 
het och  förstånd  kunde  fungera  tillsammans  medelst 
den  angifna  enheten,  så  står  den  egentliga  kardinal- 
frågan i  all  kunskapslära  kvar,  en  fråga  som  innehål- 
ler själfva  den  kritiska  punkten,  nämligen  under  hvilka 
betingelser  skall  människoanden  kunna  tänkas  äga  för- 
utsättningar för  att  vara  en  kunskapsförmåga?  Hur 
skall  denna  förmåga  kunna  äga  aprioriska  bestämnin- 
gar, aprioriska  begrepp,  som  kunna  å  ena  sidan  konsti- 
tuera och  skrifva  lagar  för  en  fenomenens  värld,  »das 
Land  der  Wahrheit»  ^  och  å  andra  sidan  innehålla  en 
ouppgiflig  föreställning  om  en  annan  värld,  som  vis- 
serlicfen  är  »der  eipfentliche  Sitz  des  Scheins»',  men 
som  dock  innehåller  de  för  människans  teoretiska,  sed- 
liga och  religiösa  verksamhet  regulativa  idealen?  Denna 
fråga  innehåller  tydligen  en  mängd  svårigheter  i  flere 
riktningar ;  jag  vill  blott  fästa  mig  vid  den,  som  ligger 
min  uppgift  närmast,  nämligen  i  hvad  mån  Locke  och 
Kant  lyckats  eller  misslyckats  att  föra  filosofien  ut 
från  empirismen  och  rationalismen,  som  för  Kant  är 
ungefär  detsamma  som  från  skepticismen  och  dogma- 
tismen. Kant  är  medveten  om  bådas  svårighet.  Em- 
pirismen ställer  anden  liksom  utanför  väsendenas  värld, 
men  då  kan  ej  förklaras,  huru  nödvändig  kunskap  om 
det  varande  är  möjlig.  Rationalismen  anser  anden 
hafva  del  i  väsendenas  värld,  rationis  particeps,  men 
då  uppstår  svårigheten  att  förklara  kunskapen  om  det 
fenomenala.  Kant  medlar  nu  på  det  sättet,  att  kun- 
skapsförmågan i  sin  verksamhet  anses  stå  utanför  vä- 


'  Krit.  d.  r.  Vem.  Hb.  208. 
■'  Ibici. 
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sendenas  värld  och  i  fenomenens,  själf  ett  fenomen, 
men  likväl  ägande  aprioriska  bestämningar,  hvilkas 
möjlighet  Kant  visserligen  ej  förklarat,  men  vid  hvil- 
kas behandling  han  ofta  ådagalagt  en  förmodan  om 
ett  inre  förhållande  mellan  anden  och  en  väsendenas 
värld,  en  förmodan,  hvars  innehåll  är  så  väsentligt,  att, 
om  den  ej  är  riktig,  hela  teorien  om  de  aprioriska 
begreppen  och  konstitutiva  lagarne  och  därmed  hela 
denna  kunskapsteori  saknar  stöd.  Den  egentlige 
bäraren  af  ifrågavarande  kunskapslära  ligger 
sålunda  icke  inom  det  vetbara;  men  därmed  är 
tydligt,  att  hon  involverar  en  kapitulation,  ett  uppgif- 
vande  af  möjligheten  att  ge  en  förklarande  lösning  af 
sin  uppgift. 

Var  nu  Kants  uppgift  att  ådagalägga  omöjligheten 
af  en  rent  empiristisk  kunskapslära;  och  ansåg  han 
sig  nödsakad  att  upptaga  vissa  rationalistiska  moment, 
men  dessa,  såsom  nyss  blifvit  ådagalagdt,  visat  sig 
icke  hafva  af  Kant  erhållit  någon  begriplig  grund,  i 
följd  af  hans  agnostiska  fenomenalism,  så  synes  denna 
ståndpunkt  visa  nödvändigheten  af  en  fullständig  öfver- 
gång  till  rationalismen,  så  att  anden  icke  blott  anses 
vara  en  particeps  rationis,  d.  v.  s.  en  varelse,  som  har 
del  i  förnuftets  värld,  utan  att  han  anses  vara  ett  moment 
eller  rättare  ett  organ  i  förnuftet  själft.  Plato  hade 
framställt  själen  såsom  en  varelse,  som  har  del  i  tvenne 
världar,  idéernas  och  tingens;  hon  hade  del  i  idéernas 
värld,  men  hon  har  ingen  idé;  likaså  hade  hon  del  i 
det  sinnliga,  men  var  icke  något  sinnligt  ting.  Plato 
kunde  blott  säga,  att  själen  liknade  mera  idéerna,  än 
hon  liknade  något  annat.  Med  detta  tal  om  själens 
delhafvande  i  eller  likhet  med  idéerna  hade  Plato  velat 
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gifva  stöd  åt  sin  lära  att  själen  är  en  främling  i  tiden, 
som  sträfvar  att  höja  sig-  upp  öfver  det  timliga  och 
förgängliga  till  idéernas  värld,  där  hon  skulle  ha  sin 
egentliga  hemortsrätt,  och  att  vetenskap  och  konst, 
religiositet  och  sedlighet  är  en  yttring  af  denna  sträf- 
van.  Tydligen  är  denna  Platos  lära  skef.  Plato  ville 
göra  själen  till  en  främling  här  och  en  medbor- 
gare i  idévärlden,  men  i  själfva  verket  blir  hon  en 
främling  både  här  och  där.  Är  hon  ingen  ren  idé, 
så  är  hon  en  främling  bland  idéerna,  och  är  hon 
icke  rent  sinnlig,  så  är  hon  en  främling  bland  tin- 
een,  om  man  nämlio-en  fattar  förnuft  och  sinnlio^het 
i  analogi  med  Platos  sätt  att  fatta  idéer  och  ting. 
Den  augustinsk-cartesianska  rationalismen,  som  är 
platonismen  omsatt  i  något  andra  former  på  ny 
mark,  laborerar  med  samma  svårigheter:  människo- 
anden får  själf  ingen  begriplig  förklaring,  intet  begrip- 
ligt förhållande  vare  sig  till  förnuftet  eller  sinnligheten, 
och  i  följd  häraf  är  det  helt  naturligt,  att  det  skall 
bereda  svårigheter  att  visa,  huru  människan  skall  kunna 
vara  grund  för  kunskap.  Förklaringen  af  dennas  möj- 
lighet måste  då  blifva  en  blandning  af  tvänne  motsatta 
principer,  en  realistisk  och  en  rationalistisk.  Enligt 
den  förra  tränger  sig  kunskapsobjektet  på  tänkandet 
på  ett  sådant  sätt,  att  förståndet  måste  få  en  viss 
uppfattning  däraf;  enligt  den  senare  har  människan 
genom  sitt  delhafvande  i  förnuftet  något  slags  ur- 
sprungliga föreställningar  om  dettas  väsen  och  lagar, 
hvilka  orenom  sin  höere  valör  skulle  vara  korrektiv 
för  de  begrepp,  som  uppkomma  på  förstnämnda  sätt, 
och  själfva  tankekraften  skulle  vara  det  i  förnuftet 
delhafvande    momentet    hos    människan.     Men  nu  kan 
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man  svårligen  inse,  vare  sig  huru  det  sinnliga  kan 
tränga  sig  på  det  förnuftiga,  d.  v.  s.  tänkandet,  och 
där  åstadkomma  någon  slags  uppfattning,  ej  heller 
huru  de  ur  och  genom  förnuftet  själft  uppkomna  be- 
greppen skulle  kunna  vara  några  normer  eller  korrek- 
tiv för  den  kunskap,  som  uppkommit  genom  intryck 
från  yttre  ting,  d.  v.  s.  huru  de  skulle  kunna  vara 
form  för  den  mot  förnuftet  motsatta  sinnliga  verklie- 
heten. 

Det  är  Lockes  och  Kants  förtjänst  att  ha  upp- 
visat det  orimliga  i  detta.  Locke  gick  till  verket  med 
den  lifiiga  öfvertygelsen,  att  det  kunde  bli  reda  inom 
de  filosofiska  disciplinerna,  endast  om  man  skiljde  kun- 
skapsläran fullständigt  från  all  ontologi,  och  att  man 
inom  den  förra  blott  hade  att  beskrifva  det  empiriska 
förloppet  vid  uppkomsten  af  den  kunskap,  vi  faktiskt 
ha;  men  han  stötte  dock  på  svårigheter,  särskildt  i 
tvenne  punkter,  där  han  nödgades  tillgripa  ontologiens 
hjälp.  Den  ena  var  den,  där  det  gällde  att  begripa, 
huru  yttre  ting  kunde  föranleda  medvetna  tillstånd  i 
själen,  och  huru  de  senare  kunde  ha  någon  motsva- 
righet mot  de  förra;  den  andra  punkten  var  den,  där 
det  gällde  att  finna  grunden  till  kunskapens  allmängil- 
tio-het.  I  förra  fallet  antoe  han,  att  Gud  o-ifvit  tingen 
en  viss  disposition  att  kunna  afficiera  sinnena  på  ett 
visst  sätt,  samt  att  själen  fått  en  däremot  svarande 
beskaffenhet  att  kunna  dana  förnimmelser  ur  sådana 
irritament,  och  att  man  så  får  kunskap  blott  om  tingens 
fenomen  ^ ;  i  senare  fallet,  nämligen  när  det  gällde  grun- 
den till  kunskapens  allmängiltighet,  antog  han  ett  hos 
alla  människor  lika  ororaniseradt  förstånd  såsom  uteö- 

^  Se  hithörande  afdchiin2:ar  här  ofvan. 
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rande  den  grunden.  Men  hvari  den  organisationen 
närmare  bestod,  därom  lämnade  han  ingen  förklaring. 
Den  förra  punkten  lämnar  Kant  lika  mycket  som  Locke 
oförklarad,  äfven  om  han  använder  något  mindre  ove- 
tenskapliga termer.  Det  är  den  senare  punkten,  som 
tar  Kants  snillrikhet  i  anspråk.  Det  är  försöket  att 
visa,  hvari  den  lika  oro^anisationen  af  alla  mänskliofa 
förstånd  består,  som  utgör  innehållet  i  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Och  i  denna  punkt  drifves  äfven  Kant  så- 
som vi  sett  in  på  ontologiens  gebit  för  att  finna  hjälp. 
Lockes  och  Kants  försök,  att  utan  hjälp  af  ontolo- 
gien  förklara  kunskapens  möjlighet  och  nödvändighet 
måste  sålunda  anses  hafva  strandat.  Grunden  till  kun- 
skapens allmängiltighet  är  ontologisk;  teorien  om  den 
lika  organisationen  i  alla  förstånd  kräfver  en  ontologisk 
grund.  Men  i  och  med  det  samma,  som  Kant  för- 
klarar, att  man  ej  kan  ha  vetande  utan  blott  förmo- 
danden om  denna  grund,  förklarar  han  sin  uppgift 
olöslig  ur  den  uppställda  principen.  Och  Kants  stånd- 
punkt kan  ej  anses  äga  den  afslutande  betydelse,  som 
han  själf  menar;  den  kan  ej  anses  vara  annat  än  ett 
ytterst  värdefullt  förarbete  för  en  ny  ståndpunkt.  Hans 
utredning  af,  hvilka  principer  och  krafter  det  är,  som 
äro  verksamma  i  kunskapsförmågan  vid  uppkomsten 
af  kunskap,  och  hans  åsikt,  att  dessa  äro  aprioriska, 
skall  utan  tvifvel  alltid  visa  sig  ha  ett  bestående  värde. 
Skulle  man,  såsom  evolutionismen  gjort,  försöka  för- 
klara förståndets  kateo-orier  och  ororanisation  såsom 
uppkomna  genom  utveckling  ur  det  abstrakta  och  med- 
vetslösa, så  kunde  man  icke  finna  någon  förklaring 
öfver  den  reglerande  norm,  som  ledde  utvecklingen 
just  till  en  sådan  organisation.    Den  enda  möjligheten 
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synes  då  vara  en  öfvergång  till  en  ren  rationalistisk 
idealism,  där  människoanden  anses  vara  en  medlem  i 
en  ideell  och  evig  värld,  eller  ett  organ  i  och  för  för- 
nuftet själft,  och  att  han,  i  egenskap  af  att  vara  ett 
sådant  organ,  själf  är  en  lagbunden  organisation  \  som 
framträder  på  ett  yttre  sätt  i  förståndets  kategorier. 
Under  denna  förutsättning,  samt  under  förutsättning  af 
att  all  verklighet  i  sin  sanning,  eller  till  sitt  väsen  är 
ett  sådant  organiskt  helt,  får  den  tanke,  som  före- 
sväfvat  Cartesius  och  hans  liktänkande  i  talet  om  idea^ 
innatae  sin  fulla  betydelse ;  då  först  kan  man  inse,  huru 
idéer  eller  nödvändig  kunskap  kunna  > födas»  i  själen, 
eller,  för  att  tala  med  Kant,  huru  förståndets  nödvän 
diga  funktioner  och  funktionssätt  kunna  vara  möjliga. 
Då  blir  kunskapen  begriplig  äfven  om  det  osinnliga; 
då  kan  man  inse  möjligheten  af,  att  känslan  och  anin- 
gen om  det  osinnliga  kan  höja  sig  till  vetande.  Då  blir 
det  ock  någon  mening  i  Kants  lära,  att  det  osinnliga, 
som  är  gifvet  i  människans  föreställning,  bör  vara  de 
hög-sta  reo-ulativa  idealen  för  all  mänsklio-  sträfvan. 
På  den  transscendentala  ståndpunkten  däremot  blir 
denna  Kants  lära  rent  m}stisk  eller  meningslös,  ty 
där  kulminerar  hon  i  den  läran,  att  det  ovetbara  skall 
hafva  primat  framför  det  vetbara,  och  att  det  ovet- 
bara bör  vara  de  högsta  ledande  normerna  inom  det 
vetbaras  sfär.  Det  synes  därför  mig,  att  liksom  Locke 
lämnat  det  facit,  som  fått  sin  närmaste  förklaring  i 
Kants  transscendentalfilosoh,  så  har  Kant  i  sin  trans- 
scendentala   idealism    lämnat  ett  facit,  som  kan  få  sin 


Jfr  sid.  70  och  71  här  ofvan. 
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förklaring  endast  i  en  konsekvent  ontologisk  idealism, 
ty  endast  där  kunna  de  för  kunskapen  nödvändiga 
aprioriska  bestämningarna  visas  vara  tänkbara;  endast 
under  förutsättningen  af  ett  begreppsmässigt  inre  för- 
hållande mellan  det  sant  varande  och  människoanden 
kan  man  begripa  dennes  möjlighet  att  vara  kunskaps- 
subjekt. 
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